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REMARQUES ARCHITECTURALES SUR 
LE CATHOLICON DE CHILANDAR* 


La formation graduelle du catholicon à absides latérales ou choeurs 


et à liti, au Mont Athos 


PAUL M. MYLONAS 


Dédié à la mémoire du Prohigoumène Moise (κατά 
κόσμον Milutin Djorovié), né le 30 octobre (anniversaire 
de st. Milutin) 1903, mort le 28 octobre (10 nove- 
mbre) 1982, а Chilandar. Le prohigoumène Moise pou- 
vait à lui seul incarner la noblesse, l’amabilité et 


` 


la sagesse des grands moines de l’Athos à travers les 


âges. 


Pour pouvoir développer la thèse de notre étude, nous n’aurons pas besoin de 
faire une description détaillée du catholicon de Chilandar. Ceci a déjà été fait d’une 
manière magistrale par M. le Professeur Slobodan Nenadovic.! Nous ne nous 


* Се fut toujours le conseil de mon maître 
A. Orlandos d'éviter de publier sur Chi- 
landar, par délicitesse envers nos collègues 
yougoslaves, qui auraient ainsi la libre ini- 
tiative de traiter des sujets de leur monument 
national. 
Le résumé de la communication de Mr. 
Georges Stričević, Chilandari Catholicon, au 
XVIe Congrès international des études by- 
zantines, Vienne 1981, qui m’est parvenu 
еп 1982 — Mr. Stritevié doit être félicité 
pour avoir saisi certains des problèmes du 
Catholicon — ainsi que 14 très honorable 
invitation (25 Dec. 1982), de l’Académie 
Serbe des Sciences et des Arts, de colla- 
borer au Recueil de Chilandar „par une 
étude se. rapportant directement ou indi- 
rectement au passé de Chilandar”, nrin- 
duisirent à formuler et présenter la commu- 
nication présente. | 
La plupart des constatations et des remer- 
ques publiées ici feront partie d'une publi- 
cation intégrale sur les Catholica de l’Athos, 
déjà annoncée (у. Two Middle—Bvyzantine 
` Churches on Athos, Actes ди XVe Congrès 
international des études byzantines, Athènes 


1976, p. 574, n. 33). Elles furent aussi pré- 
sentées durant diverses conférences, par ex. 
„Le plan initial des Catholic: de l’Athos” 
Colloque des études du Sud-Est éuropéen, 
Sutéava, 1975; „The Architecture of Mt. 
Athos”, The 1976 Mathews Lectures, Metro- 
politan Museum of Art, New-York; „Les 
catholica de Athos, suivant les informations 
de Vassilij Grigorovič Barskij”, Colloque: La 
Continuité de la tradition byzantine dans le 
monde slave, Moscou, Janvier, 1978, et 
autres. | 


1 Slobodan Nenadovié, L’architecture des 
églises du monastère Chilandar, A. L'église 
du kral Milutin et le narthex du prince 
Lazar (en serbe avec résumé en français), 
Hilandarski zbornik, 3, Belgrade 1974, р. 
87—152, oeuvre qui présente le monument 
dans son état actuel. Je tiens à remercier 
vivement mon cher Collègue et ami, Mr. le 
Professeur Nenadović, pour m'avoir offert 
un exemplaire de sa belle publication, qui, 
étant donné la très courte période de recher- 
che au monastère (op. cit., р. 85), repré- 
sente un vrai tour de force de travail acharné 
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servirons de nos propres relevés? que pour les parties du texte portant sur des 
faits nouveaux. Nous nous bornerons à signaler les parties du bâtiment où l’on 
pourrait observer des particularités qui exigeraient une interprétation nouvelle. 


Il serait sage en tout cas de s’entendre sur la terminologie actuelle, telle qu’elle 
est en usage sur le Mont Athos. Ainsi le catholicon® consiste en subdivisions suivantes 


(Fig. 1, A): 
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1. Те sanctuaire (ἱερόν), est la partie Est du bâtiment distincte du naos, qui зе 
subdivise en trois parties, celle du sanctuaire propre ou Бета,‘ au milieu (al), 


sur les relevés, d’érudition et de présen- 
tation. Je voudrais encore exprimer mes 
remerciements envers lui, pour sa gentillesse 
de vouloir discuter longuement mes vues, 
pendant notre dernière rencontre à Chilandar, 
en Mai 1983. Voir aussi: 8. Curtié, The 
Architectural Significance of the Hilandar 
Catholicon, Fourth Annual Byzantine Studies 
Conference, Ann Arbor 1978, pp. 14—15. 
Je tiens encore а remercier vivement M. 
Sotirios Kissas, qui a eu la gentillesse de 
traduire pour mon compte, l’article de М. 
Nenadovié et de m'offrir tout son ample 
savoir de la langue et de 1а culture serbe, 
Je remercie également Mlle Alexandra Е. 
Karageorgou, pour les dessins très soignés 
de cet article. 


2 Les relevés minutieux du monastère 
de Chilandar et de son catholicon en parti- 
culier, furent efféctués durant les années 
1960, 1962—65, 1967—68, 1983. Les archives 
architecturales de P'Athos (v. P. M. Mylonas: 
„Research on Athos, Memorandum on 
Works accomplished and ргсјестед“, Actes 


ди XVe Congrès international des études 
byzantines, Athènes 1976, р. 529—44) fu- 
rent montrées à quelques collègues et amis 
durant le Congrès (1976) à Athènes. Un 
dessin du catholicon de Chilandar (façade 
Sud, echelle 1:7, longueur Sm), fit part 
de la grande exposition sur le Mont-Athos, 
basée sur les archives personnelles de 
l’auteur, aux Musées Royaux d’Art et d’His- 
toire de Bruxelles, durant Europalia 1982 
(Oct. —Nov. 1982). 
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FIG. 1. ORGANISATION 
SCHÉMATIQUE ET TERMI- 
NOLOGIE DU CATHOLICON 
ATHONITE. 


3 Catholicon (Καϑολικόν) le, pl. catholica, ` ` 


terme employé en architecture byzantine 
pour désigner l’église principale d’un cou- 
vent. En language monastique ce terme peut 
aussi $’ appliquer à la seule partie centrale 
de celle-ci, le nacs. Le terme — еп ce qui 
concerne la litterature du Mont Athos — 
n’est pas ancien. St. Athanasede Lavra nomme 
son église ἐκκλησία ου κυριακόν (Meyer, 
Haupturkunden 104, 30 et 128, 28). 

4 Вёта (Βῆμα) le, pl. bemata. Le sanctuaire, 
l’abside. Hiéron béma (Ἴερόν Βῆμα) le 
sanctuaire proprement dit. 
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flanqué de deux compartiments plus bas, d’ordinaire symétriques (a2, a3) nommés 
parabémata Celui au Nord se nomme prothésis, celui au Sud diaconicon.? 


2. Le naos proprement dit, soit la partie centrale rectangulaire, à quatre colonnes 
(01). flanquée dans ses parties Nord et Sud, de deux absides latérales (b2, b3), se 
trouvant sur Гахе transversal, nommées chorostdsia оц choroi ou choeurs.3 


3. А l’Ouest du паоз proprement dit s’étend, en ce qui concerne Chilandar, un 
vaste espace rectangulaire à deux colonnes (с), que 1а littérature scientifique non- 
-grecque nomme narthex ou narthex large.” Pourtant le terme en usage au Mont 
Athos pour désigner ce large compartiment, précédent le naos, est йи.19 On зе 
sert du terme narthex, en architecture byzantine, pour désigner le vestibule oblong, 
transversal, qui précède le паоѕ (Fig. 1. В). Le narthex n’est pas un attribut in- 
dispensable de l’église byzantine en général, mais plutôt un trait de l’architecture 
de Constantinople et de ses régions de rayonnement, dont l’Athos en est une des 


5 Parabéma (Παραβῆμα) le, pl. parabemata, 
la prothèse et le diaconicon. 


6 Prothésis (Πρόϑεσις), la, ou prothèse, du 
point de vue de l'architecture, signifie le 
compartiment au Nord de l’abside ou se 
trouve la table (aussi nommée prothésis) sur 
laquelle se fait la préparation solennelle du 
pain et du vin eucharistiques. 


7 Diaconicon (Διακονικόν) le, de Διάκωνς- 
—diacre, du point de vue de l’architecture, 
signifie le compartiment du Sud de l’abside 
où sont préservés les vases sacrés et où 
sont gardés les vêtements, livres de service 
et autres objets nécessaires à la liturgie. 


8 Chorostäsion ou chorös (χοροστάσιον ou 
χορός) le, pl. chorostäsia ou chorci, de chorös 
= groupe de chantres, chorostdsion=lieu où 
se tiennent les chantres, d’où choeur (5), 
terme déjà employé par G. Millet, Recherches 
au Mont-Athos, B.C.H., 1905, р. 73. 


9 С. Millet, L’ancien art serbe, Les églises, 
Peris 1919, р. 96; Е. W. Hasluck, Athos 
and its Monasteries, London 1924, р. 99 
et n. 2, p. 144; M. Chatzidakis, in W. F. 
Volbach, Т. Lafontaine-Dosogne, Byzanz u. 
der christliche Osten, 1968, p. 226, „breiter 
narthex”; S. Nenadovié, op. cit. р. 199. 


10 (Лтд) la, pl. аг, terme désignant, 
en architecture byzantine monastique, le vaste 
espace qui prend la place du narthex intérieur 
ou ésonarthex. Le terme — déjà employé 


par G. Millet, Recherches au Mont-Athos, 


В.С.Н. 1905, р. 74, et п. (1); У. aussi: 
V. R. Petković, Zita, Starinar, 1906, spécia- 


oement р. 137—187, — est dérivé des де 
lu supplications qui ont lieu dans le narthex 
(Allatius, De recentiorum Graecorum templis, 
р. 113), comme par ex. l’apodeipnon, une 
partie des vêpres cu la supplication de 
minuit. De cette dernière, le narthex inte- 
rieur — au ces de deux narthex, comme 
par ex. а Vatopedi et Iviron — prend son 
nom et зе nomme encore aujourd’hui те- 
sonykticon (u£covuxtıxöv)=emplacement de 
minuit. Dans la Ий sont encore delivrées 
les supplications des moines defunts. Le 
substantif мт peut être retracé jusqu’au 
temps d'Homère, signifiant: prière, exhor- 
tation, supplication. Le verbe λίσσομαι 
(avec deux с) et plus rarement λίτομαι 
(ауес un т), signifie: prier, exhorter, supplier. 
Le substantif Мту--рпеге diffère de l’adjec- 
tif λιτός, λιτή, λιτόν, qui а la même ortho- 
graphe mais signifie simple, suffisant). Ainsi 
l’appellation de l’ésonarthex par le terme de 
ИН ne provient pas du fait que dans cet 
espace des actes liturgiques plus simples, 
plus λιταί (adjectif) prennent place, mais 
du substantif мта qui signifie, comme nous 
l’avons déjà dit, prière etc. et spécialement 
de celles qui se tiennent spécifiquement dans 
cet espace. Le terme dans le sens d’ésonar- 
thex doit être envisagé comme récent. Dans 
les textes médiévaux courants de l’Athos 
(Meyer, Dôlger, Actes, etc.) nous n'avons 
pu signaler la présence du mot Пи. On 
pourrait étendre cette affirmation négative 
aussi bien au mot catholicon. 


11 R. Krautheimer, Early Christian and 
Byzantine Architecture, 19752, 535. 
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plus fidèles.!? Le narthex étroit — terme très réussi de G. Millet!3 — est, pour ainsi 
dire, une des caractéristiques des églises athonites, tant de celles qui précédèrent 
Chilandar, comme p.e. Гауга, Vatopédi, Iviron, Xénophontos, Stavronikita et 
maintes autres, autant que de celles qui lui succédèrent, comme p.e. Pantocrator, 
Dionysiou etc. Il serait donc utile de pouvoir distinguer les deux espèces de narthex 
— le narthex étroit et le narthex large — en nous servant exclusivement du terme 
liti pour le cas de Chilandar (Fig. 1, А. с), ainsi que pour les autres exemples du 
Mont Athos, également „larges”, qui se présentent à deux, à quatre ou sans colonnes. 
Telle est, а? ailleurs, la pratique sur la Montagne. 


4, Aux églises de l’Athos à deux „narthex étroits” (Fig. 1, С), dont celui à l’intérieur 
est le mesonykticon ou ésonarthex et celui vers l’extérieur le pronarthex, on peut 
signaler un vestibule à Ouest, disons un troisième narthex. Il s’agit de l'exonarthex, 
qui a la forme d’une galerie ouverte ou vitrée. 


5. Une telle galerie ouverte (Fig. 1, А, d) faisait partie, d° ailleurs, du plan initial 
de la ди de Chilandar,!* substituée, par la suite, par le „narthex du prince Lazar”, 
qui joue encore le röle d’exonarthex. Ceci derive du fait que les actes liturgiques 
qui se déroulent dans la ди demandent encore un espace auxiliaire, vers P'Ouest, 
un vestibule. 


REMARQUES SUR LE CATHOLICON 


A. Proportions de l’espace intérieur du naos de Chilandar. 


Le naos proprement dit, sans compter les choeurs, suit un plan rectangulaire, étant 
un peu plus long sur Гахе longitudinal!5 (Fig. 2). Cette même disposition rectangu- 
laire peut aussi être observée en ce qui concerne la position des quatre colonnes; 
c’est-à-dire que leurs centres se trouvent sur les angles d’un rectangle pratiquement 
proportionnel à celui du plan du ма05.16 On retrouve encore cette même disposition 
rectangulaire aux bases des colonnes, dont les plinthes sont également rectangulaires 
dans le sens de la longueur du naos.1? 


Le fait que ces relations géométriques sont dues, très probablement, à l’étroitesse 
de emplacement réservé au catholicon dans la cour initiale, ne diminue pas le 
résultat esthétique. Cet aspect longitudinal rehausse la perspective du noyau 


12 С. Millet, L'école grecque dans l’archi- 
tecture byzantine, London? 1974, р. XXV, 
pp. 119—124. | 

13 G. Millet, Art serbe, op. cit. р. 95. 
V. aussi, Hesluck, op. cit., р. 99, п. 2: 
...the earlier narrow narthex... 

14 У. Korać, Observations archéologiques 
sur le narthex du prince Lazar à Chilandar, 
Hil. zbornik, 4, 1978, p. 75—98. 


15 Longueur sur l’axe longitudinal 11.25 


m et largeur sur laxe transversal 10.58 m. 


16 Ainsi les distances entre les bases des 
colonnes sont: entre les bases N.E. et 
$. Е.= 5,195 m, entre М. Ou. et 5. Ou. 
5,20 m, entre N. Е. et М. Ou.=5,47 m. 
et entre 5. Б. et 5. Ou. 5,44 m. 


17 Axe longitudinal axe transversal 


Plinthe N.E. 0.99 m 0.96 m 
„ S.E. 0.99 па 0.91 πι 
ә N.Ou. 0.99m 0.96 m 
ә 8.Ou. 0.99m 0.92 m 
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FIG. 2. PLAN SIMPLIFIÉ 
DU NAOS DE CHILANDAR, 
MONTRANT SES PROPOR- 
TIONS, 
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FIG. 3. MOTIFS DÉCORA- 
TIFS DES PILIERS DU TEM- 
PLON INITIAL DE CHILAN- 
DAR (A) ET DE CELUI DU 
PROTATON, (B). 
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FIG. 30. CARRÉ GÉOMÉTRI- 
QUE ET CARRÉ ESTHÉTI- 
QUE. 
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central de l’église pour l’observateur qui se tient à l’entrée. Il s’agit d’une correction 
optique‘® qui accuse un raffinement unique sur l’Athos.i? 


B. Le templon en marbre. 


Le templon en marbre а déjà été dessiné et рибЦе.20 Rappelons-nous toutefois les 
détails suivants (consulter les figures des articles de la note 20): 


1. La partie du templon correspondant à la baie de la prothèse, appartient à un 
style different de celui des autres Баев, celle du бета et du diaconicon. On peut 
même observer une différence de marbre et une différence de hauteur. Les fûts 
des colonnes, de section octogonale, reposent sur des piliers carrés, dont le front 
porte, d’après Orlandos,?! une décoration sculptee en relief plat encadré, qui pré- 
sente un ornement de feuillages (Fig. 3). Се motif est le même que celui du templon 
du Protaton à Karyès, qui date, au plus tard, de la première moitié du Хе siècle.22 
Les deux chapiteaux ont une forme géométrique de pyramide renversée, dont la 
décoration à-plat ne nous permet pas, en ce qui concerne la datation, de nous 
éloigner de la fin du X° ou du début du ХГе siècle (Fig. 4—1, Fig. 22). 


2. Remarquons, à ce propos, que deux petits chapiteaux — sûrement de remploi 
— identiques à ceux de la prothèse ont été employés pour couronner les fûts 
des colonnes de la fenêtre trilobée du deuxième étage, qui s’ouvre sur le mur Ouest 
de la йи, dans Гахе de la porte d’entrée (Fig. 23). 


3. Les deux autres parties du templon sont différentes de celle de la prothèse, mais 
elles le sont aussi entre elles. Ainsi la partie centrale, celle qui correspond à la 
baie du bema, est formée de quatre supports, piliers carrés continués par des fûts 
de colonnes. Ceux au centre — de part et d’autre de la porte royale — sont flûtés, 
portant à demie hauteur le motif du double noeud. Il s’agit d’un motif très répandu 


18 Un carré géométrique a ses quatres 
côtés égaux. Le carré qui зе tient debout 
paraît avoir ses côtés verticaux plus courts 
que les horizontaux. Pour remédier à ce 
trompe Гоей le carré esthétique présente les 
côtés verticaux un peu plus longs que les 
autres (5%—10%). Cette correction optique 
est valide aussi pour un carré esthétique 
rabattu, quand l’observateur se trouve sur 
Рахе longitudinal. C’est le cas du naos de 
Chilandar. 


20 А. Orlandos, Paraleipomena аро ten 
Мопеп Chelandariou, À. В. M. Е. No. 8, 
1955—56, t. 2, р. 105—108; $. Nenadović, 
op. cit., НИ. zbornik, III, 1974, р. 137—139. 
Le dessin (Fig. 1) d’Orlandos, présente les 
quatre colonnettes de la baie centrale por- 
tant le motif du double noeud, fait qui est 
en vigueur seulement pour les deux colon- 
nettes centrales, у. fig. 48 de Nenadovic. 


21 A. Orlandos, ibid., fig. 2, А. 


19 On peut signaler la formation d’un 
pareil carré esthétique au plen du пас; de la 
Panaghia d’Hosios Loucas en Phocide (Хе 
siècle) ainsi que de la Panaghia Chalkéon, 
a Thessalonique (1028). On pourrait, peut- 
-être, remonter à des exemples du VIe 
siècle v. Procopius de Cesarée, Péri Ktis- 
тап, I—III, 17,: ou .. „а (nouvelle) 
église (de l’Archange Michel) est en forme 
de réctangle, dent la longueur ne dépasse 
pas de beaucoup la largeur”. 


22 А. Grabar, Sculptures byzantines de 
Constantinople, І/--Хе siècles, Paris 1963, 
pl. LXIII, 5 (sculpture architecturale attri- 
buée au Хе siècle), La date 1000, attribuée 
à се templon dans А. Grabar, Sculptures 
byzantines du moyen âge, II, (XI—XIVE 
siècles), Paris 1976, р. 68, n° 61, est en con- 
tradiction avec le fait que saint Athanase 
trouva се templon г situ aux environs de 
965 et l’emmura partiellement lors de „l’agran- 
dissement” du Protaton. Le templon du 
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et très ancien.23 Toutefois, la présence du double noeud à Chilandar devrait être 
considérée comme soulignant une certaine parenté de style avec celui de 1а sculpture 
décorative des monuments de l’Epire, de la Thessalie et du Mont-Athos, durant 
la deuxième moitié du XIIIe et le début du ХТУе siecle.?* Les deux autres colon- 
nettes ont des fûts octogonaux mais celle au Nord est plus mince que celle au Sud, 
qui a des dimensions presque égales à celles des colonnettes de la prothèse. La 
colonnette Nord porte une décoration en bas-relief encadré à demi sur la face Est 





FIG. 4. CHAPITEAUX: 1 — DE LA PROTHESE, 2 — DU PLUS GRAND DE CEUX DU SANCTUAIRE, 
3 — DU DIACONICON, 4 — DE LA COUPOLE DU NARTHEX DE LAZARE, 5 — DE LA LITI, 6 — DU 
NAOS, 7 — DU CATHOLICON D’ANTINITSA (1450985. 


du pilier et celle du fût de colonne. Ce relief est un vestige d’ancienneté, tandis 
que le fait que la décoration est orientée vers ГЕѕї doit être accepté comme une 
erreur de mise en place durant la ré-erection de cette baie du templon. Les deux 
fûts de colonnes, aux extrémités de la partie centrale, se terminent sous les chapi- 
teaux par un retrécissement, et les rejoignent à l’aide d’un anglet, malgré la diffe- 
rence de leur épaisseur. Enfin les deux supports correspondant à la baie du diaconicon 
sont similaires au support Sud de la partie centrale, à part le retrécissement qui 
a été supprimé. 


Protaton peut appartenir à la fin du IX®, à Conference, University of Michigan, Ann 
moins qu’il ne soit une addition du Хе Arbor 1978, р. 31—32. 
siècle à l’église primitive, v. P. M. Mylonas, 24 Arte, les Blachernes (1250?), у. А. 
Les étapes successives de construction du Orlandos, A.B.M.E. (2), 1936, р. 3—50; 
Protaton au Mont Athos, Cahiers archeo- Porta Panaghia, (1283), A.B.M.E. (1), 1935, 
logiques, 28, 1979, р. 143--160. р. 5—40; Protaton de Karyès (1295? 1313?) 
| Р. Mylonas, То Prötaton tön Karyôn kai о 
23 I. Kalavrezou—Maxeiner, The Knotted zögraphos Manouël Pansélinos, Nea Estia, 
Column, Fourth Annual Byzantine Studies Athènes, 1972. 
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4. Les chapiteaux des deux baies, du бета et de celle du diaconicon (Fig. 4), sont 
attribués par Orlandos?5 à la fin du XVI® ou au début du XVIIe $. M. Nenadovié?6 
voit une similarité de forme avec ceux des colonnes de la Azri. Mais ces derniers 
sont aussi très proches, sinon identiques à ceux des colonnes centrales du naos. 
Encore, le petit chapiteau de la colonnette Nord-Ouest de la coupole du „narthex 
du Prince Lazar” (Fig. 4—4, et Nenadovié, op. cit., fig. 123) est de la même forme 
que ceux du sanctuaire (2), du diaconicon (3), du naos (6) et de Іа Пи (5). Ce petit 
chapiteau en question ne pourrait être antérieur à la date limite ante quem du narthex, 
soit 1389. Par conséquent, il faudra accepter la datation de M. le professeur Ne- 
nadovié, d’après laquelle, les chapiteaux du sanctuaire et du diaconicon appartiennent 
à la reconstruction du ХІУ siècle et поп раз à une restauration hypothétique du 
XVIIe siècle, suggérée par Orlandos. On pourrait même considérer que le chapiteau 
du puits, mentionné par ce dernier, n’est qu’un remploi et qu’il n’est pas obligatoire- 
ment de même date que ce charmant petit bâtiment. 


5. On pourrait donc admettre que la partie du templon de la prothèse et les chapi- 
teaux de la fenêtre trilobée de la Ди, prouvent l’existence dans cette église d’un 
templon entier du début du XIe siècle. C’est donc un des très anciens templa du 
Mont-Athos, dont quelques-uns sont encore in situ: Protaton, Iviron, Xénophontos, 
St.-Nicolas de Vatopédi, Ravdouchos (vestiges). D’autre part, les deux baies du 
templon, celle du Бета et celle du diaconicon, doivent être attribuées à la réhabili- 
tation effectuée par Milutin au début du ХІУ siècle. 


C. Le pavement décoratif du naos proprement dit 


Le pavement décoratif du Chilandar а été déjà mesuré, dessiné, décrit et publié.?7 
Nous nous bornerons à ajouter les détails suivants (Fig. 5—1): 

1. La partie centrale du pavement est une composition rectangulaire dictée par 
la position des colonnes. Les plinthes des quatre colonnes s’unissent par une rangée 
de dalles (a) en opus sectile. П 8” agit de dalles de marbre blanc — devrons-nous 


25 A. Orlandos, op. cit. A.B.M.E. (8) (7), (1930) pp. 369--81). Il est intéressant 


1955—56, p. 108. La figure 4 présente les 
chapiteaux du femplon, du паоз et de 1а 
Ди de Chilandär, ainsi que le petit chapiteau 
N. Ou. de la coupole du narthex du prince 
Lazar. On devrait souligner la ressemblance 
des chapiteaux du naos et de la Ли à ceux 
де l’ambon de Sainte—Sophie d’Ochride 
(G. Millet, Art serbe, op. cit., p. 143, fig. 
156, daté 1314, р. 146), ainsi que du petit 
chapiteau du narthex de Lazar à ceux de 
la coupole de Saint—Nicolas, sur la Treska 
(ibid. р. 125, fig. 133). Le chapiteau No 7 
provient du catholicon d’Antinitsa. La figure 
4 présente les chapiteaux du templon, du 
naos et де la Ин de Chilandar, ainsi que 
celui du puits mentionné par Orlandos. Le 
chapiteau No 7 provient du carholicon 
d’Antinitsa (1450?), (A. Orlandos, НЕ épi 
tës Othryos monë 165 Antinitsas, Ε.Ε.Β.Σ. 
(Epetöris Etaireias Byzantinön Spoudön), t. Z 


de noter la ressemblance de ce chapiteau 
à ceux du naos et de la Пи, en ce qui con- 
cerne leur solution géométrique. Il est 
egalernent interessant de noter la forme, 
presque identique а celui d’Antinitsa, des 
chapiteaux occidentaux de Sant” Abondio à 
Como (1013—1095), (G. T. Rivoira, Lom- 
bardic Architecture, Oxford 1933, vol. I; 
p. 235, fig. 310) et de St-Michel a Hildesheim, 
(1010—1033), (A. Corboz, Frühes Mittelalter, 
Fribourg 1971, p. 142, 169). 


26 S. Nenadović, ор. cit., НИ. zbornik, 
III, p. 139. 


27 S. Nenadović, op. cit., НИ. zbornik, 
III, p. 133—139; du même: Le sol en 
mosaïque de l’église du roi Milutin à 
Chilandar, Recherches sur PArt, 3, Novi Sad 
1967, 73—84. 


nous servir du terme „охот? = „auge”?®?—-, creusées suivant un dessin de cercles 
posés en alternance avec des carrés (al) — sur les parties Est et Ouest — ou avec 
des rectangles (22) — sur les parties Nord et Sud.?® Les incrustations sont en marbre 
vert, rouge et noir et en mosaïques de pierres et de petits morceaux de terre cuite 
vitrée. Ces bandes décoratives n’ont pas la même largeur® et sont en tout cas plus 
étroites que les plinthes entre lesquelles elles s’&tendent.3! En plus leur axe longi- 
tudinal ne passe pas exactement par le centre de symétrie de la colonne. Elles sont 
encadrées, sur leurs deux côtés, par des bordures de marbre vert (bl, b2), très 
proche du type „verde antico” de Larissa.%? Ces bordures ont une largeur de 19 


` 


à 19,5 cm. 


2. La partie centrale du pavement est divisée en quatre compartiments égaux, 
selon les deux axes du bàtiment. Les compartiments sont remplis de grandes dalles 
de marbre, posées dans le sens de l’axe longitudinal. Elles sont d’un gris pâle à 
veines noirätres en diagonales (с); proviennent, très vraisemblablement, du même 
bloc de marbre et sont disposées en arêtes de poisson. Le centre (d) est accentué 
par un médaillon circulaire en opus sectile en marbres polychromes et petits mor- 
ceaux de terre cuite. Les panneaux de marbre gris sont bordés de marbre „verde 
antico” (b2, b3) et de bandes en opus sectile (e). 


3. Examinons maintenant les parties du pavement qui entourent ce beau dessin 
central. À l’Ouest, devant la porte d’entrée, il y a une très belle dalle (Е) en opus 
sectile au dessin entrelacé qui est encadré de bordures de marbre „verde antico” 
et de bandes en opus sectile en mosaïque de marbre et de terre cuite (g). Les côtés 
Nord et Sud de cette composition, sont formés par des panneaux d’un marbre de 
fond blanchätre avec des veines mauves (h). C’est un marbre extrêmement beau 
et élégant. 


А l'Est, devant le templon, se trouve un médaillon en opus зесте carré (j), en forme 
ФотЬ диез à disque central et quatre pétales angulaires. Ce médaillon est en- 
cadré par une bordure en opus sectile, dont le dessin est très connu (К). C’est une 
chaîne de fleurs à quatre pétales, formées par l’intersection de cercles.34 Notons 
en tout cas que le médaillon en question est légèrement désaxé vers le Nord, par 
rapport à l’axe longitudinal de l’église. Notons encore que le reste du pavement 


qui se trouve sous le bras-de-croix Est, paraît être un racommodage de dalles blan- 


28 Zxépn—Auge, équivalent du terme tion de la base N. Е. qui est légèrement 


italien médiéval „сазза” les creux effectués 
dans un matériel de base (bois, pierre, 
marbre), suivant un dessin, remplis par la 
suite par les éléments décoratifs, у. Е. Rossi, 
Mosaics, М. У. 1970, р. 182, Glossary. 


29 Cette option de rectangles dans la 
direction longitudinale s’accorde avec 1а 
tendance esthétique mentionnée à la note 18. 


30 Largeur: bande М=0,79, 5--0,795, 
Е=0,855, Ou.=0,86 m. 


31 A ce point il faudra souligner le fait 
que ces dalles touchent les plinthes par une 
coincidence de joints satisfaisante & l’excep- 


tournée dans le sens des aiguilles d’une 
montre. 


32 Ce sont ces mêmes carrières de Hassam- 
bali, près de Larissa еп Théssalie, qui ont 
procuré les colonnes vertes de Ste-Sophie 
de Constantinople et celles de la basilique 
de Kalabaka. 


33 Е. Miklosich—J. Müller, Acta et diplo- 
тата graeca теди aevi, ПІ, p. 55. 


34 5. Pelekanidis, Syntagma ton palaiochri- 
stianikön psefidötön, Thessaloniki 1974, р. 
` 122, pl. 96. 
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ches et gris райе а flocons blancs (а), dont on ne s’est pas servi dans la composition 
centrale. Les petits carrés К5 doivent être des restes d’une bordure (К) qui aurait 
longé les dalles (al). 


4. Au Nord et au Sud du cadran central, s’étendent les deux parties du pavement 
qui avancent vers les choeurs. Il est utile de distinguer une première portion (1), 
celle qui touche au motif central et se trouve sous le bas-côté de l’église, et une 
seconde (m), celle qui décore le champ du choeur. La première portion (1) est 
composée de trois compartiments, soit deux тедаШопз (n) en opus sectile aux 
extrémités Est et Ouest, encadrés d’une bordure (k), et un troisième compartiment 
central (р), formé de six grandes dalles de marbre du beau type (h), entourées 
aussi de la bordure (К). Une particularité ne doit pas nous échapper: le compartiment 
central (p) est plus large que les médaillons (л), ainsi la différence de largeur®5 
— qui est de quelques centimètres — entre la bordure (k) et celle de l’alignement 
de la bordure encadrant les médaillons (n) est répartie de part et d’autre de celle-ci, 
vers le Nord et vers le Sud. 


5. Jusqu'ici la composition est uniforme, avec des motifs de même style et de 
même gamme de coloris des matériaux. En examinant les autres parties du pave- 
ment, nous nous rendrons compte qu’elles пе se conforment pas à la composition 
initiale.36 


Ainsi, le champ de choeurs (m) présente au centre un médaillon en opus sectile, 
dont le dessin — deux carrés en diagonale, formant une étoile octogonale — est 
plus proche à des cosmati italiens qu’à des opus sectile byzantins. En plus, le marbre 
vert du médaillon est très différent et plus clair que celui du pavement central. 
L'étoile ressort sur un fond de marbre blanc uni, dont on ne s’est pas servi dans 
la grande composition. Le marbre blanc est encadré d’une bordure de marbre du 
type „verde аписо” (b4), dont la pose а été faite en petits morceaux inégaux — ce 
qui nous fait songer à un remploi — et cette première bordure par une bordure (k) 
en opus sectile, avec un motif de chaîne de fleurs à quatre pétales. Cette dernière 
bordure (К) se prolonge dans la direction Nord-Sud, jusqu'aux points (k5) où elle 
suit la courbe du choeur à une distance d’à peu près 42 cm. Les quatre secteurs 
triangulaires (а), sont pavés avec des dalles de dimensions inégales — il s’agit 
donc d’un remplissage quelconque — en marbre de qualité qui n’avait pas été 
utilisé dans la composition centrale — à savoir en marbre gris clair à flocons blancs 
(q). La partie du pavement devant les entrées Nord et Sud est formée d’un cadre 
rectangulaire (r) de marbre gris à flocons blancs (q), dont le champ est rempli de 
quatre dalles inégales de marbre du type (c) déjà utilisé dans les panneaux du pave- 
ment central. Les quatre zones périphériques entre les murs circulaires des choeurs 
et les bordures (k), sont aussi pavées avec des dalles irrégulières de petites dimen- 
sions: les deux du choeur Nord en marbre gris à flocons blancs (q) et celle du choeur 
Sud avec du marbre du type (с) оц du type mauve (h). 


On pourrait encore admettre que la bordure en chaîne de fleurs à quatre pétales 
(Fig. 5, К2--К5--К5--К2), qui décore les compartiments (Fig. 5, m), est une repose 


35 Au côté Nord 12 cm, au Sud 23 cm. être d’une période différente de celle du 


36 M. Nenadovié a déjà signalé que la pavement central, Hil. zbornik, ПІ, р. 133-- 
décoration du champ des choeurs paraît —137. 


de ces mêmes bordures en chaînes qui auraient été enlevées des contours extérieurs 
des colonnes (Fig. 5, II), dans le pavement initial. Cette repose est possible grâce 
à Ја facilité de reconstitution de ce motif. Répétons que les petits carrés de fleurs 
à quatre pétales (Fig. 5, I, k4) sont un rappel du dessin initial (Fig. 5, П, К4). 


6. Il nous reste à décrire le pavement des quatre compartiments d'angle du naos 
(s, t, u, v). On constate immédiatement que la composition initiale qui devait nor- 
malement encadrer les bases des colonnes sur leurs côtés extérieurs, n’a pas été 
appliquée mais est un raccordage de dalles de dimensions inégales, en marbres de 
différentes qualités: „verde antico” ou gris clair à flocons blancs ou marbre mauve 
(h) — quelques dalles dans l’angle S. E. — ou encore simplement en marbre blanc. 
Le pavement du compartiment d’angle S.Ou. (5), au mur Sud duquel se trouve le 
tombeau, est décoré en opus sectile par un carré avec le motif du pentaomphalon?” 
(w) ou motif des cing pains.?® Се carré n’est pas placé dans Рахе du compartiment 
d’angle, ce qui suggère une repose. Il est entouré de dalles de formes irrégulières 
de marbre gris à flocons blancs. Signalons encore que les bordures (05). qui devraient 
entourer les bases des colonnes sur leurs côtés extérieurs, ont été éloignées. 


7. Après la description analytique que nous venons de faire, nous examinerons 
les hypothèses qui s’offrent pour justifier l’état présent du pavement du naos: 


a. Une première hypothèse serait que durant une reconstruction majeure — sans 
doute celle de Milutin — un ancien pavement du XIe siècle, provenant d’une 
autre église, aurait été transporté à Chilandar et posé dans la partie centrale, tandis 
que les autres parties, comme le pavement des choeurs, auraient été complétées 
soit par une composition différente ou, comme dans les compartiments d’angle, 
sans composition et en se servant des matériaux disponibles. Mais dans ce cas 
il ne faudrait pas oublier (v. plus haut, par. С--5) qu’à maints endroits, comme 
p.e. au pourtour du choeur Sud, on s’est servi de marbres des types (с) et (h), qui, 
eux, sont pareils à ceux de la composition centrale. De plus, une telle entreprise 
paraît audacieuse, compliquée et presqu’ impossible de mettre en oeuvre; il serait 
même difficile de trouver d’autres exemples de ce genre — du moins dans la sphère 
d’influence artistique de Constantinople et en Grèce, dans les monuments connus 
— excepté, peut-être, deux cas, qui prouvent d’ailleurs cette négation: l’église 


post-byzantine de la Moné Zerbitsés, près du village de Xerokambi aux environs | 


de Ѕрагїе,39 еп Laconie — où un pavement antérieur а été reposé — et la Zoodochos 
Pégé еп Beotie,? où la repose des dalles fut exécutée en 1890 „consciencieusement 
mais en un certain désordre”. En plus, dans ce dernier exemple, l’ombilique central 


37 Е. Miklosich—J. Müller, Acta et diplo- 40 А. Orlandos, НЕ épi tou Kithairônos 
mata medii aevi, ПІ, р. 55. | топа tës Panaghias—Zöodochou Pēgēs, 
38 А. Orlandos, Не рага сеп Arten топе A.B.M.E, ib, р. 161—178, зрес. р. 170 


tön Blachernön, A.B.M.E., II, (1938), t. 1, et note 1. Pour une nouvelle datation du 
р. 29: ,ὀμφάλιον τῶν πέντε ἄρτων”. Оп narthex de cette église voir: Ch. Bouras, 


pourrait citer plusieurs exemples, entre Twelfth and thirteenth century variations 
autres A. Orlandos, A.B.M.E., 1, 1935, of the single domed octagon plan, Deltion 
р. 97, fig. 8; 11, 1936, р. 28; 11, 1937, tös Christianikes Archaiologikes Etaireias, 
p. 177, 178; V, 1939—40, p. 68. etc. D’—T.9, 1977—1979, р. 21—32. Je tiens 
39 Je dois cette information à M. Con- à remercier M. Bouras pour une discussion 


stantin P. Mylonas, architecte des monu- féconde μοὶ i анне ou non де l’enlè- 
ments historiques. vement et de la repose des pavements. 
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FIG. 5. 1 — LE PAVEMENT DÉCORATIF ACTUEL DU NAOS, ЇЇ — LE РАУЕМЕМТ RESTITUÉ DE L'ÉGLISE INITIALE. 
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(Orlandos, op.cit., p. 163, fig. 2, y et p. 167, fig. 8), d’un dessin à plusieurs cercles 
très proche de ceux d’Hosios Loukas et Iviron, demeure toujours in situ, ο. 
ainsi, l'ancien narthex étroit de. се catholicon. 


b. Une deuxième hypothèse serait d’admettre que le pavement central resta го 
situ depuis le XIe siècle et qu’un changement important exigea une composition 
nouvelle pour le sol des choeurs, accompagné de remises en état aux côtés extérieurs 
des bases des colonnes, ainsi qu’aux compartiments d’angle du naos. 


с. Une troisième hypothèse, selon laquelle le pavement aurait été composé et 
construit ultérieurement, suivant les prototypes des autres grands catholica de 
РАтһов du ХТе siècle, doit être exclue, pour deux raisons: (a) — on se serait servi 
d’un dessin homogène pour le pavement entier et celui-ci пе présenterait pas les 
anomalies déjà décrites, (b) — l’étude de l’histoire de Patt prouve qu'aucun siècle 
— même notre ёге, passionnée de restauration des monuments à l’aide de scru- 
puleuses études scientifiques — ne peut copier exactement un autrè siecle. La 
différence entre les médaillons italianesques des баща et ceux du pavement 
principal en sont une preuve suffisante. | . 


8. Ceci dit, o on est amené, sans doute, : à 1 attribuer les Дек parties du pavement à 


deux - périodes distinctes: 


a. Le. pavement Central, qu’il ait été in situ. depuis. je XIe siècle ou qu'il ait été 
reposé а Chilandar pendant ипе reconstruction majeure, transporté depuis une 
église du ХТе siecle — possibilité que nous.avons déjà exclue—, doit être considéré 
comme un des plus beaux de РАШ 5 et en tout cas un spécimen remarquable de 
son genre. La composition, ainsi que les matériaux, doivent être de la même époque 
que ceux des pavements de Hosios Loukas en Phocide (101 1—1033),41 Lavra 
(1020--1060),42 Iviron (après 1029--1030),43 Νέα Мопе de:Chios (1043--1056),44 
St-Jean Prodrome de Studion (après 1059),45 l’église de la Koimesis à Nicée (XIe 
siècle), Sainte-Sophie de Nicée et le Mausolée d’Orhan Gazi à Bursa (après 
Рап 1000), Vatopédi (ХІ siècle), Xénophontos (XIe siècle), St-Basile de Chilandar 


41 R. W. Schultz et 5. Н. Barnsley, The 
Monastery of Saint Luke of Stiris, etc., 1901, 


p. 30, fig. 19 et planches 30-31. Pour la 


date 1011—1033, M. Chatzidakis, Péri Monës 
Hosiou Louk& néotéra, "Ἑλληνικά, 25, 1972, 
р. 300, „vers l’année 1011 finit la construc- 
tion — поп pas la décoration — de la nou- 
velle grande église”. М. Е. Volbach, dans 
W. Е. Volbach — J. Lafontaine-Dosogne, 
Byzanz и. der christliche Osten, 1968, p. 169 
N. 13, „1 Drittel des 11. Jhs”. 


42 Р. м. Mylonas, L'architecture du Mont- 


- Athos, Thésaurismata, II, 1963, р. 40, 


fig. 2. Ibid., Le plan initial du catholicon 
dé la Grande Lavra au Mont-Athos et la 
genèse du type du catholicon athonite, 
Cahiers archéologiques, 32 (1983). | 


43 Ibid. 


‚ 44 Ch. Bouras, Νέα Moné of Chios, History 


and Architecture, Athens 1983, p. 51. 


45 A. H. 8. Megaw, Notes on Recent 
Work of the Byzantine Institut in Istanbul, 


D.O.P., 17 (1963), р. 339. 


46 О. Wulff, Die Koimesiskiche in Nicäa 
und ihre Mosaiken (1903), pl. VI; Th. Schmit, 
Die Koimesis—Kirche von Nikaia (1927), 
pl. IV, Х--4, ХІ--4; U. Peschlow, Neue 
Beobachtungen zur Architektur und Aussta- 
tung der Koimesiskirche in, Iznik, Istanbuler 
Mitteilungen, 22( 1972), р. 145—187, pl. 38-- 
—44, pour la datation au XIe siècle, pl. 166. 


47 5. Eyice, Two ‘Mosaic Pavements from 
Bithynia, D.O.P., 17 (1963) р. 373—383; 
ph. 1—15. ‘Pour 1а шоп au XIe ща 


р. 382: 


(XIe siècle), St-Démétrius de la Skite de Vatopédi (XIe siècle), Veljusa (1080)48 
(Fig. 6), Zoodochos Pégé (1100)9 etc. Ce style plutôt circonspect — еп comparaison 
p.e. avec celui du Pantocrator de Constantinople, du XII® siècle, qui est beaucoup 
plus décoratif 50 — domine durant la plus grande partie du XIe siècle, dans la 
plupart des églises de Athos qui remontent à cette brillante période.5l Dans ces 
exemples, le style adopté est une composition qui repose sur le jeu de simples 
formes géométriques — de grands panneaux rectangulaires de dalles de marbres 
polychromes — encadrées par des dessins plus recherchés, comme le motif d’aligne- 
ments de carrés ou de rectangles s’alternant avec des cercles (Fig. 5, al et Fig. 6, 7) 
ou comme celui de médaillons de marbres polychromes ou encore une combinaison 
de quatre ou cinq ou plusieurs cercles remplissant un carré (pentaomphalon) etc. 
(Fig. 5,6). On pourrait encore signaler la composition spectaculaire de grandes 
dalles en opus sectile au dessin entrelacé et vivement polychrome: Chilandar,?? 
St-Démétrius de Vatopédi (Fig. 8),5% Sainte-Sophie de Nicée.53* 





b. Le pavement des choeurs et du pourtour du pavement principal, l’examen des 
données concernant la construction et l’histoire des choeurs (у. plus bas par. E.—), 
ainsi que le style du médaillon central des choeurs mènera indiscutablement à 
attribuer cette partie du pavement à la période de Milutin. 


48 P. Miljkovié—Pepek, Veljusa, Skopje 
1981, p. 141; fig. 25. 


49 A. Orlandos, op. cit., р. 169. 


50 Voir par exemple: le pavement de 
l’église Sud du Pantocrator (1118—1136) ἃ 
Constantinople, P. Schweinfurth, Der Mo- 
saikfussboden der komnenischen Pantokr«- 
torkirche in Istanbul, Jahrbuch des Deutschen 
archäologischen Instituts 69 (1954), 253--60; 
A.H.S. Megäw, op. cit., planche entre р. 
336—37, photos 1—6; Th. Mathews, Ву- 


zantine Churches of Istanbul, 1976, p. 89, 
photo 10—24, 10—25. | 


51 Ce type de pavement devait avoir des 
exemples antérieures, v. Megaw, op. cit., 
p. 339—40. | | | 
52 S. Nenadovié, Le sol en mosaïque de 
l’église du roi Milutin à Chilandar, Re- 
cherches sur l’art, 3, Novi Sad 1967, p. 79. 
53 Les deux aigles ailés aux angles Nord 
Ouest et Sud Ouest ne doivent pas appartenir 
au dessin initial. | 


53а V. note 46. 
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FIG. 7. COMBINAISON DE 
CERCLES AVEC DES CARRÉS 
OU DES RECTANGLES: 1 — 
LAVRA, 2 — IVIRON, 3 — 
NEA MONE, 4 — VATOPEDI, 
5 — CHILANDAR. 
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FIG. 8. COMPOSITIONS DE 
DESSINS ENTRELACÉS: 1 — 
ST.-DÉMÉTRIUS DE VATO- 
PÉDI, 2, 3 — CHILANDAR 
(LES DEUX OISEAUX AUX 
ANGLES OUEST DU No 1, 
DOIVENT ÊTRE CONSIDÉ- 
RÉS COMME ADDITIONS 
POSTÉRIEURES). 
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D. Les colonnes du naos. 


1. Les bases des colonnes supportant la coupole présentent une particularité 
digne d’attention. Le dernier tore est joint а la plinthe par des griffes dangle (Ne- 
nadovié, op.cit., p. 99, fig. 10). L’emploi de griffes géométriques, comme à Chi- 
landar, ou еп motifs de faune ou де flore, est une caractéristique propre à Parchi- 
tecture готапе.54 Leur emploi est inconnu à Constantinople, en Grèce et sur l’Athos, 
à part Chilandar. Un seul exemple hypothétique pourrait être rapporté comme 
ayant existé à Constantinople; il s’agit de la restitution perspective du bras de 
croix Nord de Kalenderhane, où les bases des colonnes du diaphragme®® lateral 
ont été dessinées par Adolphe Thiers avec des renforcements d’angle, en forme de 
griffes très applaties.56 П па pas été possible de confirmer cette information par 


54 Е. Violle—Le Duc, Dictionnaire raisonné 
de l’architecture française, Paris 1854—68, 
t. VI, le mot griffe, р. 47—52. А. Choisy, 
L'art de bâtir chez les byzantins, Paris 1883, 
p. 14, 15, fig. 9, présente une base à griffe 
du Palais de Dioclétien à Spalato (IVe 
siècle) et conclut que ce motif est très 
ancien. Pourtant Е. Hebrard et J. Zeiller, 
Spalato. Le Palais de Dioclétien, Paris 1911, 
p. 147, estiment cette base à griffe comme 
étant „Реочуге du moyen-âge”. Russel Stur- 


gis, À Dictionnary of Architecture and Building, 
New-York, 1901—1902, III, le mot spur, 
col. 583—586 et figures. 


55 Diaphragme, Diaphragma, latin médiéval 
d’origine grecque: Διάφραγμα, séparation, 
cloison. Dans notre cas, cloison non-portante, 
ajourée de plusieurs ouvertures, à plusieurs 
étages (Fig. 11, D). _ | 


56 Т. Ebersolt et A. Thiers. Les. églises de 
Constantinople, Paris 1913, pl. XXVI. 


Aa ke 


nos recherches récentes.57 Par contre, les bases à griffes sont connues еп Serbie, 
où elles décorent les colonnes de Dečani depuis 1327—35.58 


2. Ceci, dit, on devrait décliner la supposition que ces bases de colonnes кетігін 
du catholicon du ХТе siècle. C’est encore bien improbable que, durant la très courte 
période des travaux de réhabilitation du monastère par saint Sava,5 ce dernier 
aurait complètement démoli et rebâti l’église et que ses architectes se soient servi 
de colonnes à griffes. Notons encore que les colonnes de la Ati sont identiques à 
celles du паоз, Ainsi, dans le cas où cette dernière hypothèse serait valable, on 
serait mené à 


lement une construction de се dernier. On serait pourtant plus satisfait du point 
de vue stylistique, en ce qui concerne plusieurs éléments architecturaux du monu- 
ment, si on acceptait que ces bases à griffes sont d'influence serbo-dalmate et 
appartiennent à la reconstruction majeure du début du XIVe siècle. 


3. Dans ce dernier cas, on pourrait envisager les conjectures suivantes: a. — que 
les colonnes qui s'élèvent sur les bases а griffes, autant que les voûtes du naos 
et la coupole, sinon une partie encore plus grande de Péglise, ont été démolies et 
rebâties; b. — que le pavement initial fut enlevé aux pourtours extérieurs des 
bases des colonnes, pour faciliter la pose des nouvelles bases, sur les emplacements 
exacts des bases antérieures; c. — la jonction parfaite des nouvelles bases aux dalles 
décorées (a) (Fig. 5, a) et aux bordures de „verde antico” du pavement initial, implique 
que les bases antérieures avaient à-peu-près de mêmes dimensions que les nouvelles! 
Ceci incite à supposer, entre autres, que l’on disposait d’une main d’ oeuvre hau- 
tement qualifiée. La concordance des dalles décorées (a) est telle que la base destinée 
à occuper Рапрје ne pourrait avoir que les dimensions des bases actuelles (Fig. 9, А). 

Ainsi (Fig. 9, В), si on admet que l’ancienne base Ar, Вл, Су, Di avait p.e. comme 
côté, la largeur des dalles décorées (a), alors un vide se produirait entre l’extrémité 
de dalle et la base (surfaces hachurées B1EFC1 et CıGHDı), qui résulterait en une 
interruption de la composition. Si, au contraire, on se servait d’une base de plus 
grandes dimensions que celles définies par les dalles décorées (Fig. 9,C), p.e.Az, 


57 С. L. Striker et У. Dogan Kuban, 
„Work at Kalenderhane Camii in Istanbul” 
D.O.P. 21 (1967), 267—71, 22 (1968), 185— 
—93, 25 (1971), 251—58. Th. Mathews, 
The Byzantine Churches of Istanbul, 1976, 
p. 179, photo: 18—-9. Malheureusement cette 
base est recouverte раг un plancher en bois 
et ne peut pas être étudiée. 

Je remercie M. le Professeur W. Müller- 
-Wiener et M. le Dr. Ing. Adolf Hoffmann 
de lInstitut Archéologique Allemand à 
Istanbul, pour leur extrême gentillesse de 
vérifier cette question une dérnière fois, 
pour mon compte, en Décembre 1983. Je 
remercie aussi M. le Professeur Th. Mathews 
pour avoir mis à ma disposition une photo 
des bases des colonnes avant leur recouvre- 


ment par le plancher actuel, Cette photo 
élucide la question: Thiers s'est trompé 
en dessinant за planche XXVI. Les bases 
des colonnes des diaphragmes de Kalen- 
derhane sont des bases normales avec tore 
et plinthe, sans autre attribut. 


58 Je remercie M. Nenadovié ‘encore une 
fois, pour cette information. 


59 S.Nenadovié, ор. cit., НИ. zbornik, 3, р. 
88; R. Novakovié, Refléctions sur la chrono- 
logie de la construction du monastère Chi- 
landar par Nemanja, Recherches sur PArt, 3, 
Novi Sad 1967, р. 45—46. 


60 M. Kašanin, D. Bošković, Р. Mijović, 
Le monastère de Zita, Beograd 1963. 


à admettre que la forme du catholicon avec lin est une innovation de : 
Sava, sur Athos, une vingtaine d’années avant la ди de Zita, qui fut induscutab- 
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FIG. 9. POSITION DE LA 
BASE DE LA COLONNE PAR | 
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А — POSITION EXISTANTE, ` = 
В -- ALTERNATIVE AVEC C? . 
BASE DE DIMENSIONS IN- 
FÉRIEURES À CELLES DE 
LA BASE ACTUELLE, С — 
ALTERNATIVE AVEC BASE С 
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D’AUJOURD’HUI 


Bs, Cs, Do, il aurait été nécessaire de supprimer les extrémités des dalles (surfaces 
hachurées EJKF et GLMH). Ainsi, l’on peut supposer que les architectes de 
Milutin, pour une raison très claire — leur admiration pour le pavement et leur 
volonté de le préserver en place — après avoir démoli une grande partie de l’église, 
enlevèrent le pavement seulement sur les côtés extérieurs des colonnes, retirèrent 
les anciennes colonnes avec leurs bases et, avec grand soin et habileté, installèrent 
les nouvelles bases à griffes, sur ара des anciennes. 


4. Cette conjecture — que les architectes de Milutin respectèrent le pavement 
et l'emplacement des anciennes colonnes — conduit à une autre: étant donné 
que les proportions des données du plan des églises cruciformes athonites ne varient 
pas beaucoup entre elles (Fig. 10), on devra accepter que les architectes de Milutin 
ne respectèrent pas seulement le pavement et Pemplacement des colonnes, mais 
aussi l’emplacement des murs extérieurs de l’église initiale. Par conséquent, il 
est très probable que l’église actuelle suit de pies les dimensions générales de 


Péglise primitive. 


E. Les choeurs. 


1. Le pavement des choeurs est différent du pavement central, comme nous 
Pavons déjà vu (Fig. 5). En ce qui concerne leur composition, nous avons signalé 
la différence de style ди: médaillon et celle des marbres utilisés. Notons encore 
deux particularités. Une première est, que les bordures kI—k2 et КЗ—К4 sont 
avancées vers le champ des choeurs par rapport aux alignements des motifs (1). 
Une deuxième est que les angles des murs des choeurs (Fig. 5, À, B, C, D) reposent 
sur le pavement même, en recouvrant les angles de la bordure К. П faut tenir compte 
que 1а bordure К ne devait pas toucher les murs, mais qu’une bordure neutre (b5) 
devait l’encadrer sur tous ses côtés. Ainsi, il faut s’imaginer que les angles А, В, С, 
D, recouvrent au moins 20—25 cm du pavement initial (Fig. 5—1, 11). Cette con- 
statation exclut un simple recouvrement d’enduit, à l’occasion d’une réfection 
ultérieure. Il faut plutôt supposer qu’un mur nouveau a été érigé sur le pavement 
existant, et même, durant la reconstruction majeure de Milutin. 


2. Une comparaison des choeurs de Chilandar aux choeurs de toutes les autres 
églises du type athonite ou haghioritique révélera encore une particularité de ce 
beau monument. Une ouverture trilobée se trouve dans l’axe de chacune des absides 
latérales, servant en même temps d’entrée latérale. On pourrait donc être mené à 
une première hypothèse simplifiée, qu’à l’occasion de la reconstruction d’ une 
église du type à absides latérales, les architectes voulurent incorporer au type 
athonite la distribution spéciale, adoptée aussi à Studenica, о où deux vestibules, 
Nord et Sud, facilitent la circulation et la ventilation. 


3. Les ouvertures trilobées comportent chacune deux colonnes, dont les fûts 
sont de section octogonale, Les chapiteaux sont en paires, portant des décorations 


61 "с. Millet, Ancien art serbe, ор. cit., 


60а Voir la note 36. x | | 
р. 55, fig. 42—43. 
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a bc d е f 

682 214 5.59 827 1195 1498] 
660 224 5.34 11,53 1580 18.80 
683 210 5.05 1130 15.25 18.20 
CHILANDAR 6.10 185 540 1.10 14.70 1750 


[LAVRA 
УАТОРЕО! 
IVIRON 


ШИЮ 5.10 206 ? ? 22 


FIG. 10. SECTION TRANS- 
VERSALE SCHEMATIQUE 
D'UN CATHOLICON ATHO- 
NITE ET DIMENSIONS GE- 
NERALES А: LAVRA, VATO- 
PÉDI, IVIRON, CHILANDAR 
(XIVe), CHILANDAR (ХІ). 
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FIG. 11. PLAN ET ÉLÉVA- 
TION DU TRANSEPT D’UNE 
EGLISE А DIAPHRAGMES 
TRILOBES. 
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sculptees®2 caractéristiques des Xe—XIe siècles.f3 Les deux chapiteaux du choeur 
Sud ont des decorations sur leurs quatre faces, tandis que ceux du Nord en ont 
seulement sur trois, les côtés vers les petits arcs de louverture trilobée étant sans 
décor. Ce détail pourrait être expliqué si les deux chapiteaux Nord avaient été 


préparés pour une répartition de trivelon,$4 ou de porche trilobé, avant d’être 


utilisés à Chilandar. 


4. Ces deux dispositions trilobées dans l’axe transversal de l’église, permettent 
de songer aux diaphragmes‘* latéraux trilobés ou bilobés de l’église byzantine 
cruciforme sans choeurs, des Х2--ХТе siècles, des régions de Constantinople, Thessa- 
lonique ou de lAthos (Fig. 11).65 Il s’agit d’ ordinaire de la formation suivante: 
les deux voûtes en berceau des bras de croix Nord et Sud (A), ainsi que leurs 
supports (B), (B), forment sur les façades Nord et Sud, un grand arc monumental. 
Cet arc est clos par un diaphragme (D), une cloison non-portante ajourée de plusieurs 
ouvertures sur plusieurs rangées. La première rangée est formée, d’ordinaire, 
раг une disposition trilobée, soit trois ouvertures séparées par deux colonnes ju- 
melles (С), (С). 


5. Au catholicon де Lavra, un événement d’importance capitale eut lieu en 1002. 
Saint Athanase de Lavra avait bâti son église en 963, se servant d’un type de croix 
inscrite, à diaphragmes latéraux.$6 Après presque quarante ans d’expérience à 
Papplication sévère de Іа liturgie, il décida que les deux emplacements sous les 
bras de croix latéraux de l’église orthogonale, où se tenaient les choeurs de chantres 
— emplacements qui se nommaient déjà choeurs à Constantinople? — étaient 
trop étroits et devaient être élargis par deux absides latérales. П se mit donc à 
réaliser cet aménagement nouveau (Fig. 12) en 1002, monté lui-même sur Ресћа- 
faudage, quand il tomba et se tua. | 


6. Cette idée, ce besoin d’un espace plus ample pour les groupes de chantres, 
préocupait saint Athanase — оп dirait obsédait, puisqu’à cause d’elle il trouva la mort 
— depuis ses premières années sur la Montagne Sainte. Ainsi, après avoir bâti, 
comme nous avons déjà dit, son église еп 963, sans choeurs, il procéda à l’élargissement 
du Protaton au frais de Léon Phokas®, en 965. Cette intervention consistait à 


62 5. Nenadovié, op. cit., НИ. zbornik, ПТ, 
p. 132 et Fig. 120, 121, 125. 


63 А Grabar, Sculptures byzantines de 
Constantinople, (TVe— X siècle), Paris 1963, 


pl. XLIV, 3. Fragment provenant de Thessa- . 


lonique, A. Grabar, Sculptures byzantines 
du moyen âge (XIe—XIV® siècle), Paris 
1976, pl. XLII, a, pl. XLIII, е, (Chatédrale 
d’Ochrid, XIe siècle), pl. XLIII, a, b, с 
(Musée de Sophia, XIe siècle). 


64 Trivelon (Τρίβηλον), l’entrée monu- 
mentale trilobée, menant du narthex à la 
nef centrale de la basilique paléochrétienne. 


64a Voir la note 55. 


65 Sommairement : Atik Mustafa Pacha 
Djami (ГХе), Théotokos de Constantin Lips 
(907), Myrelaion (920--22), Гауга (963), 


Iviron (980?), Djami (1000—1150), Panaghia 
Chalkeön (1028), Panteropt&s (1087), Xéno- 
phontos (XIe), Stavronikita (XIe) vieux 
Esphigménou (XIe), Pantokrator, Eglise Sud 


_ (1118), St— Jean de Troullo XIII—XIV), 


Kalenderhane (XII ?), etc. 


66 P. Mylonas, Le plan etc., op cit., Cahiers 
archéologiques, 32 (1983), p. 


67 P. Mylonas, ibid. Dans l’Hypotyposis 
ou règle du Studion (IXe—Xe siècle), dont 
se servit Athanase pour formuler la sienne, 
le terme χορός indique une partie de l’église, 
sans doute sans absides latérales, où se 
tiennent les chantres, Dmitrievskij, Турса, 
I, p. 232. | 


68 P. Mylonas, Les étapes successives de 
construction du Protaton, Cahiers archéo- 
logiques, 28 (1979) р. 143—160. 


ΤΙ | ВЕТ 
5 ' | 5 l гү 
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ү } 


l'aménagement dans Poeuvre, d’un transept, dont les extrémités carrées servent 
de choeurs (у. Mylonas, Les étapes, Fig. 2.3). La pratique quotidienne à Гауга l’aida 
à formuler ce projet et à donner naissance au type hagioritique, où les choeurs 
sont hors-oeuvre. Il est important de noter que dans les deux cas, du Protaton et 
де Lavra, les sources parlent de leur élargissement.69 





7. Cette suite de syllogismes nous incite а oser envisager une intervention similaire 
au Catholicon de Chilandar. Ainsi, on pourrait admettre, que les anomalies du 
pavement sont dues аи fait que ce dernier appartenait à une église du XI® siècle 
sans choeurs, mais 4 diaphragmes trilobes (Fig. 5, II). L’intervention de saint Sava, 
à la fin du ХПе siècle, ne porta pas de changements majeurs à l’église, d’ ailleurs 
la période de quatorze mois, dédiée à la réhabilitation complète du monastère 
entier, ne suffisait pas pour achever tous les travaux mentionnés dans les bio- 
graphies.$% Ainsi, ce fut Milutin qui, ayant entre autres vertus de grand homme 
— comme on peut conclure par ses autres entreprises monumentales — un flair 
pour l'architecture, voulut donner à son monastère une allure des plus imposantes 


69 I. Pomialowskij, Zitie prepodobnago Afa- 
nasija Afonskago, Saint-Pétersbourg 1895, р. 
24, 1.11—14: (L'église де Karéés), étant extré- 
mement @тойе... р. 102, 1.3 ... Paddition 
à l’église (de Lavra), 1.8, .... pour un 
espace plus ample du bâtiment (de Lavra); 


L. Petit, Vie de Saint Athanase l’Athonite, 
Analecta Bollandiana, 25, 1906, р. 76, 
1.7,8... à cause du grand nombre des moines, 
1] avait besoin de construire l’église plus ample 

. et l’église s»elargissait... κ | 


692 Voir la note 59, 
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FIG. 12. PLANS SCHEMATI- 
QUES INDIQUANT LA SUR- 
STITUTION DES DIA- 
PHRAGMES TRILOBÉS PAR 
DES ABSIDES LATÉRALES 
ОП CHOEURS, AU CATHO- 
LICON DE LAVRA, EN 1002. 
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FIG. 13. 


ESQUISSE D’UN 
BLOC DE MARBRE CASSÉ 
DE LA BASE DU BÂTIMENT, 
AU JOINT ENTRE LE MUR 
NORD DU NAOS ЕТ ТА 
FACE EST DU CHOEUR 
NORD. 
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et méticuleusement athonite.7® Ses architectes décidèrent donc de conserver le 
beau pavement de l’ancienne église, mais d’appliquer surtout le plan à absides 
latérales, alors en vogue sur l’Athos. 


8. Ayant pris cette décision, ils ne voulurent pas perdre la monumentalité des 
diaphragmes latéraux trilobés, comme fut le cas du changement analogue effectué 
à Lavra (Fig. 12). Ils incorporèrent donc les colonnes jumelles à la composition 
des choeurs, acceptant en plus la formation des deux entrées latérales en saillie 
du naos, un attribut qui n’est, en tout cas, pas byzantin, mais qui pourrait être 
dû à des réminiscences serbes. - 


9. Cette opération structurale émerge clairement du texte même de l’inscription 
votive, qui se trouve dans la 27. Celle-ci donne l’historique de la reconstruction 
de Milutin et parle explicitement d’un élargissement... l’église qui était vraiment 
étroite (tesnu), je Pai démolie et Ра? bâti cette nouvelle..."2. Il s’agit donc d’un dlar- 
gissement du type de Lavra, c’est-à-dire, par la substitution des diaphragmes tri- 
lobés par des absides latérales, même si, en réalité, | Der avait été rebâtie : à nouveau. 


10. La transposition des anne jumelles des diaphragmes aux nouveaux choeurs, 
ne fut pas sans pertes. Ainsi, les füts des colonnes reposent sur des bases, peu 
byzantines, mais plutöt de reminiscence romane (Fig. 24), tandis que les panneaux : 
de marbre sculpté, entre colonne et embrasure trahissent aussi cette transposition: 
les cadres du choeur Sud, étant rectangulaires, permirent le remploi de panneaux 
sculptés du XI® s. Ceux du choeur Nord ne sont pas rectangulaires à cause d’une 
différence de hauteur de la position de la colonne. Ainsi pour ces derniers cadres 
on a dû préparer de nouveaux panneaux qui sont d’un style semblable à celui de 
la décoration е ае Milutin ie ор. cit. fig. 112, 114, 142, 143).3 


11. Le monument entier repose sur. une base ш du sol, terminée par de 
grands blocs de marbre blanc, qui, à cause de leur vétusté, ont acquis une surface 
d’aspect noirâtre. Au joint Est du choeur Nord avec le mur Nord du naos, on peut 
constater (Fig. 13) que le bloc Ouest de la base du mur Nord est cassé à son extré- 
mité Ouest (w). Il s’agit, peut-être, d’une intervention au moment où on voulut 
ajouter les choeurs: En tout cas, il ne faudrait pas se fier à ce bloc cassé seulement, 
pour suggérer une addition hypothétique des choeurs à un bâtiment existant. 


70 S. Nenadović, op.cit., НИ. zbornik, 3, 
p. 89. Rappelons nous Studenica (gi 
—96), v. note 61. 


71 Nous aurons d’ailleurs des entrées la- 
térales un peu plus tąrd, à Gračanica (1315). 


72 У. Mošin, .Monastirot зу. Nikita Кај 
Skopje i Hilandarskiot pirg Hrusija, Spv- 
menici za srednotekounata i ропотата istorija 
na Makedonija; 1. Skopje: 1975. p. 303—304. 


73 Je tiens à remercier Mme Lascarina 
Bouras, spécialiste de la sculpture byzantine, 
pour sa gentillesse de m’offrir ses connais- 
sances approfondies sur ce sujet. Les гещаг- 
ques de M. le Professeur Nenadović, op.cit. 
132, que le motif dans la partie inférieure du 


panneau Ouest du choeur Nord est pareil 
à la décoration sculptee du narthex de Lazar 
est digne d’attention; elle ne s’oppose, 
pourtant, pas aux vues avancées dans le 
présent article, Je viens de prendre connais- 
sance en Août 1984 de l’article de M. Suput, 
Vizantijski plastični ukras u graditeljskim 
delima kralja Milutina, Zbornik za likovne 
umetnosti, 12, Novi Sad 1769, pp. 43—55 
et figures, grâce au très riche volume de 
Slob. Curtié, Art and Architecture in the 
Balkans: An Annotated Bibliography, Boston, 
1984. Je me réjouis que Mme Šuput est 
de mon avis, en ce qui concerne la datation 
des panneaux en marbre des choeurs de 
Chilandar. 


Р. M. MYLONAS 
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D'ailleurs, comme nous verrons sous peu (paragraphe Е. —4), il est évident qu’au 
moins les murs extérieurs Nord et Sud de Milutin furent complètement recon- 
struits, en faisant correspondre la base nouvelle au contour des fausses arcades. 


12. Notons encore une particularité du traitement des façades Nord et Sud des 
choeurs. Une moulure de marbre blanc (m) souligne la division entre les premier 
et deuxième étages (Fig. 14, m). Cette moulure orne seulement les façades des 
choeurs et des murs extérieurs des compartiments d’angle Ouest, du паоз. Une 
décoration semblable (n) est fournie par la corniche dentelée et enrichie de stalac- 
шев (Fig. 14, n) qui couronne les façades et qui chemine seulement sur les mêmes 
murs que la corniche en marbre blanc; elle ne se retrouve pas sur le mur Ouest 
du naos (Fig. 14, A). Les pans de mur Est qui s’élèvent au-dessus des toits des 
compartiments d’angle Est (Fig. 14, B) sont cachés par des feuilles de plomb, et 
ne permettent pas de voir quelle solution avait été adoptée pour la corniche. 


Е. Le traitement des façades du catholicon proprement dit 


1. La maçonnerie des façades du сафойсоп même ne présente pas de traces mar- 
quées de reprise ou de remise en état qui auraient pu aider à distinguer les parties 
anciennes des parties nouvelles (Fig. 25; Nenadovié, op.cit. p. 96, Fig. 6, 106, 
112, 113, 114). Les assises de pierre de taille et celles de briques, ainsi que les 
joints horizontaux, ceinturent l’édifice par des alignements continus, sans chan- 
gement de texture, de traitement ou d’&paisseur des diverses assises. Un premier 
enchaînement (£) de cinq assises de briques, en manière Фагазев, se trouve а une 
hauter de 1; 75 m au dessus de la base de blocs de marbre et presente une homo- 
généité tant de couleur des briques que de leur épaisseur et de celle des joints. 
Cet enchainement ceinture le сагвойсоп et les baies Est de la Пи, у compris ses 
pilastres médians (M). Il continue sur le pilastre Ouest de la ди (N), mais à un 
niveau inférieur de deux briques et sur une largeur de six assises. On ne retrouve 
pas cet enchainement au narthex de Lazar. Un deuxième enchainement (г), égale- 
ment de cinq assises de briques, ceinture la partie Est du catholicon, au niveau 
de la moulure (m), qu’il rencontre aux commencements Est de cette moulure. 
Cet enchainement continue au-dessus de la moulure (m), avec trois assises de 
briques et se termine à l’extrémité Ouest du naos, à la naissance (С) de l’arcature 
Est de la ди. Un troisième enchainement de quatre assises de briques (h) ceinture 
le naos au niveau de la naissance des arcatures des fenêtres du deuxième étage et 
un quatrième (j) passe au dessus de ces fenêtres. Le parement зе divise, par ces 
enchainements, en cinq zones (1, 2, 3, 4, 5) dont la (1) et la (3) ont des assises alter- 
nativement de pierres de taille et de briques, sans briques verticales, caractéristiques 
du „parement cloisonné”. Les zones (2), (4) et (5) ont un „parement cloisonné” 
plutôt inhabile, déjà remarqué par M. Nenadovié (p. 142). La zone (3) est bâtie 
de grandes pierres tufeuses — déjà une réminiscence serbe —, d’un ton clair, 
différentes de toutes les autres zones, qui sont en calcaire. 


2. Les absides latérales ainsi que celle du sanctuaire sont polygonales (Nenadović, 
op.cit. р. 93, Fig. 4). Les absides des sanctuaires des églises des Χο et XIe siècles 
de Constantinople, Thessalonique et du Mont Athos sont, d'ordinaire, à trois faces 


(hémi-hexagonales).74 Au contraire, Pabside polygonale est caractéristique des 
XIIe— XIVe siècles.75 On devrait donc considérer l’église initiale de Chilandar 
comme appartenant au type avec abside à trois faces; il 5 ensuit que l’abside de 
l'église actuelle a été rebätie et doit appartenir ou bien à une reconstruction hypo- 
thétique, durant la réhabilitation — très courte — de Sava, ou alors à la même 
reconstruction que celle des absides latérales, que nous avons supposé être de 1а 
période de Milutin. 

3. Notons а ce point un detail qui aide a confirmer cette datation: les voütes, 
qui recouvrent la prothèse et le diaconicon, sont des voûtes d’arêtes nervurées 
(Fig. 26). Ces nervures ne sont pas de section rectangulaire, caractéristique de 
l'architecture byzantine,” mais demi-circulaire, fait qui trahit une influence occi- 
dentale. Cette influence serait improbable pour la période de Sava mais bien 
а pour celle de Milutin. 


4 Un trait caractéristique des façades de Chilandar doit être souligné: il s’agit 
du fait que les trois absides ainsi que les différentes parties des murs Nord et Sud 
ne suivent pas la même articulation. Une note préliminaire pourrait être avancée, 
en ce qui concerne les fausses arcades qui se dessinent sur les façades des églises 
byzantines, зе reportant usuellement а 1а trame de la structure. On pourrait dire 
très sommairement que la pratique byzantine dans les régions qui nous intéressent, 
consiste, ἆ ordinaire (Fig. 14), à se servir de murs unis ou arqués. Ainsi, peut-on 
laisser aux murs une surface unie où s’inscrivent les baies ou les fausses arcades 
par étage (a)77 ou alors à subdiviser la hauteur d’une façade par une ceinture hori- 
zontale (m), démarquant les étages. Les baies ou les fausses arcades s’inscrivent 
alors dans la hauteur de chaque partition et se répètent d'étage en étage (b).78 
D'autre part, les fausses arcades articulent la façade en s’étendant sur toute la hauteur 
de l'édifice, jusqu’au faîte (d). Dans се cas, c’est dans cette haute baie unique 
que s'inscrivent les fenêtres superposées des différents втарев,?? ainsi que la sub- 


74 ‘Théotokos de Const. Lips (907), My- 
relaïon (920—22), Vatopédi (fin du Хе ?), 
Iviron (fin du Хе 2), Pansghia tōn Chalkéon 
(1028), Pantopoptes (avant 1087), St.-Basil 
de Chilandar (XIe), St-Démétrius de Vatopédi 
(XIe), Stavronikita (XIe), Xenophontos (ХІ) 
St-Prokopius (1100 ?), etc. 

75 A Constantinople: Kahrié (XIIe), Com- 
plex du Pantocrator (1118—36), St-Théodore 
(XIIe), Pammakaristos (XIIe), Eglise Sud de 
Lips (1282), Parekklesion de Pammakaristos 
(1310), Parekklesion de Kahrié (1315—21). 
À Thessalonique: St-Pantéléimon (fin XIIIe 
début XIVe?), а Olympiotissa à Elasson 
(1304), à Thessalonique Sts-Apôtres (1315— 
21), Prophète Elie (XIV® avancé), ес. Еп 
vieille Serbie: St-Nicétss, près de Skoplje 
(avant 1308), Sts-Archanges à Stip (XIV), 
Ljuboten (1337), Matei& (1355), etc. | 


76 Ch. Bouras, Byzantina stavrotholia me 
nevröseis, Athènes 1965. 


77 À Constantinople: Atik Mustafa Pacha 
Djami (ІХе), Pantépoptés (1087), Kahrié 


Djami (XIIe), Pantocrator (1118—36), Gül 
Djami (1000—1150), St-Théodore (XIIe), 
Kalenderhane (Х Пе), Eglise Sud du complexe 
de Lips (1282). À la région de Thessalonique: 
St-Pantéléimon (fin du XIIIe, début du 


XIVe 2), Olympiotissa (1304), Sts-Apôtres 


(1315—21). Au Mont Athos: Lavra (963), 
Vatopedi (fin du Хе ?), peut-être Iviron 
(fin du Хе 2), Chilandar (sanctuaire). Aux 
Météores: L’ancien catholicon du Grand 
Meteore (1377). | | 


78 А Constantinople: Théotokos de Con- 
stantin Lips. (907), Myrelaion (920—22), 
Parekklésia de Pammakaristos (1310) et de 
Каһгїё (1315—21), Narthex de St-Théodore 
(XIVe). À Thessalonique: Panaghia tön Chal- 
Κέδπ (1028), Ste-Catherine (fin du XIIIe >), 
Au Mont Athos, Chilandär (les choeurs). 
En Phthiotide: Antinitsa (1450 ?). 


79 En Grèce, à Constantinople, à Thessa- 
lonique les arcades (latérales) du transepte 
(Fig. 11), ou des arcades correspondant à 
la façade (Saint-Luc en Phocide), ou aux 
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division (па). des étages, quand celle-ci existe, comme à Chilandar (4).80 Enfin, une 
particularité bien caractéristique de la Vieille Serbie, mais surtout des terres by- 
zantines, est que cette arcade haute peut dépasser le faîte et, bordée de la corniche, 
qui suit sa courbure, se découper sur le ciel (с--е).81 Il faut tenir compte que de 
telles arcades apparaissent en Vieille Serbie durant le ХГУе siècle. Ainsi on peut 
constater. avec admiration mais aussi avec un certain étonnement, que les cinq 
manières de traiter les façades, еп se servant де murs unis ou de fausses arcades, | 
de ceintures et d’arcatures débordant du faîte (Fig. 14, а, b, с, d, е), s’unissent en 
une seule composition а Chilandar! On pourrait peut-être isoler la façade Est, 
avec ses trois absides articulées d’après le type (a) et l’identifier comme appartenant 
à la période de Sava. Mais à cause de l’homogénéité de 1а construction du catho- 
licon — que nous avons signalé plus haut — ainsi que d’autres remarques stylistiques 
(par. F.—2,3), on est forcé d’exclure que les cinq modes de traitement des façades 
appartiennent à des périodes différentes. Finalement, on est induit de conclure 
par déduction, à cause des baies du type (e) de Chilandar, que les murs extérieurs, 
au moins, furent entièrement rebâtis, et classer le catholicon au XIVe siècle, c’est 
à dirè, à l’époque de la reconstruction de Milutin. 


5. Le style de la coupole, qui est un mariage élégant des prototypes de coupole- 
-côtelée de Constantinople et d’élan serbe, ainsi que les voûtes en retrait des bras 
de croix, au dessus des culs-de-four des choeurs — une construction qui шеша. 
Ретеспоп · де ces derniers — confi irment cette conclusion. 


REMARQUES SUR LA LITI 
G. Remarques soutenant 1 hypothèse d’une liti postérieure au catholicon. 


Signalons maintenant quelques détails architecturaux qui permettent d’envisager 
la йі comme une addition postérieure au corps du naos. 


1. Еп examinant les façades Nord et Sud de l’église, dans l’ensemble, et plus 
spécialement le mode de construction plutôt que les détails stylistiques, on peut 
discerner une différence marquée de la couleur du mortier qui remplit les joints 
de la maçonnerie des différentes parties de l’église (Fig. 14). Ainsi les joints du 
naos et du narthex du prince Lazar sont remplis d’un mortier blanchätre, tandis 
que ceux de la и le sont par un mortier rougeâtre. Ce mortier rougeâtre est appli- 
qué à tous les joints des murs de la Ди (Nord et Sud) ainsi que sur ceux de ses 
deux coupoles. 


2. Nous avons effectué quelques sondages, en choisissant des joints déjà détériorés. 
À l’aide d’un instrument aigu, nous sommes arrivés à une profondeur de sept à 
dix centimètres. Dans certains cas — comme p.e. au dernier lit de briques de 


80 Fausses arcades des murs Nord et Sud, 
qui correspondent aux deux compartiments 


compärtiments d’angle (Vatopédi, Iviron, 
Koutloumous), en Vieille Serbie: Arilje 


(1296), St-Nicétas, près de Skoplje (avant 
1308), St-Étienne de Вапјзка (1313—15), 
Sts-Archanges de Stip (XIVe), Catholicon 
de Ljuboten (1337), plusieurs exemples de 


l’école de la Morava. 


d’angle Ouest du naos de Chilandar, et 
exemples de Constantinople. 


81 Chilandar (les quatre fausses arcades 
Est, des murs Nord et Sud), Мае (1355), 
Monestère de Marko (1366—71), etc. 


Pembrasure Ouest de la porte Sud de la да — l’épaisseur du mortier rougeâtre 
était de quatre à cinq centimètres et recouvrait un mortier de fond, qui était blan- 
châtre. Dans d’autres cas — comme p.e. aux joints entre les briques de l’arcature 
de cette même embrasure — le mortier rougeâtre continuait en profondeur. La 
consistance du mortier paraissait être celle du mortier romain — chaux, sable et 
poudre de tuileau,3? sa couleur rougeâtre étant due à ce dernier élément — sans 
en avoir pourtant la dureté, avantage pour lequel ce mortier est célèbre. On a 
pu même reconnaître en quelques points rares une certaine tendance à la pulvé- 
rulence. І? épaisseur du mortier rougeâtre étant variable, on s’est demandé s’il 
s’agissait du mortier de pose ou d’un rejointoiement à la fin de la construction. 
Ce qui importe toutefois dans les deux cas est que le mortier rougeâtre fut utilisé 
partout dans le cas des murs де la гг, tandisque sur les murs du naos, il y a très 
peu d’endroits où quelques joints rougeâtres sont discernables. Deux régions 
caractéristiques sont la où les arcs Est de la Ди s’incorporent aux murs Nord et 
Sud du naos (Fig. 14, С). On peut constater que le mortier blanchätre est réservé 
aux pilastres Ouest du naos, ainsi qu’à Рапрје Ouest де ce même mur, qui s’eleve 
au-dessus de la Пи, tandisqu’on s’est servi du mortier rougeâtre pour la pose des 
briques de l’arcature Est de la Ati, sur ces mêmes pilastres. 





— d — 


Ainsi est il évident que le mortier rougeätre ne concerne que la construction 
de la Ati et, par conséquent, il serait plausible de considérer que celle-ci fut 
construite séparément du naos. | 


3. Le mur occidental du naos, qui s’élève au-dessus des toits de la Ин et qu’on 
peut mieux étudier si on se trouve sur le toit même, présente les particularités 
suivantes (Fig. 15, 27): a. — Une grande fenêtre trilobée est au centre du mur et 
est flanquée de chaque côté de deux arcatures à rouleau double qui encadraient, 
vraisemblablement, deux fausses arcades, aujourd’hui aveugles; b. — Le toit 
de la 2% monte jusqu’à la fenêtre trilobée du mur occidental du naos — mentionnée 
plus haut — et couvre les bases des colonnettes jumelles de celle-ci (Fig. 15, section 
а); с. — La corniche dentelée à stalactites, du toit du паоз, dont nous avons déjà 
écrit (paragraphe С-11, Fig. 14, А), s’interrompt soudainement aux angles du mur 
occidental du naos; d. — Ce dernier ne présente pas la belle maçonnerie aux assises 


pulaire de son nom turc et plutôt persan 
kourassani — κουρασάνι, de Khorasan, 
province de la Perse, Il est clair que les 
Turcs apprirent cette recette de ГОгіеці 
plutôt que de l’Occident. 


82 Mortier romain hydraulique, Vitruve, 
livre II, chapitre V, parag. 1: chaux une 
partie, sable deux parties, tuileau pilé et 
tamisé une partie. En grec moderne nous 
l’appelons en language officiel: Mortier 
romain-pœouaixn κονία; ou en language po- 
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FIG. 15. MUR OUEST DU 
NAOS, (A) SECTION À L’AXE 
DE LA FENÊTRE TRILOBÉE 
ACTUELLE, (B) MÊME SEC- 
TION AVEC LE TOIT DE 
LA LITI FORMÉ EN СА- 
LOTTE, (C) MÊME SECTION 
DES STS APÔTRES DE THES- 
SALONIQUE, (D) SECTION 
SUR LA FAUSSE ARCADE 
NORD ET COMPARTIMENT 
NORD-OUEST DU NAOS. 
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alternativement de pierres de taille et de briques, qui caractérise les façades du 
monument, mais au contraire, une maçonnerie grossière, qui aurait pu avoir été 
refaite durant un remaniement majeur (Fig. 27). | 


4. La maçonnerie extérieure de la Ди est semblable mais раз exactement identique 
à celle du паоз. Ainsi les pierres de taille du mur Sud sont moins bien taillées que 
celles du naos (Fig. 25). 


5. La moulure en marbre blanc qui souligne le passage du premier au deuxième 
étage (paragraphe E-11, Fig: 14, m) s’interrompt brusquement au pilastre sud, 
entre Ди et naos (Fig. 14-C, Fig. 28). Elle s'arrête par une section de joint et поп 
pas une pièce de terminaison. Ce fait peut être interprété de deux manières: a — 
il s’agit d’une solution de maçon hätive, qui ne voulait pas ou ne pouvait pas tailler 
la pièce propice avec moulure sur le retour d’angle; b — la moulure continuait 
vers l’Ouest, sur un mur aujourd’hui interrompu et ayant peut-être appartenu à 
un narthex étroit, et a été démontée quand ce dernier fut démoli pour être remplacé 
par la йи actuelle. 


6. L'intérieur de la И? présente des détails intéressants. Ainsi: а. — Le mur Est 
est décoré de l’iconographie des donnateurs. Mme Gordana Babić а déjà signalésë 
le fait que le panneau Nord, qui contient aussi le portrait de Jean Paléologos et 
de Stefan Dečanski, doit être un repeint et que cette intervention doit remonter 
à 1347. Le fait que le panneau Sud a gardé son iconographie initiale — on n’oublie 
pas, en tout cas, qu’un repeint général, qui respecta l’iconographie du XIV® siècle, 
fut appliqué en 1804 — ne doit pas nous étonner. Une solution semblable fut 
adoptée pour la Jiti de Stavronikita (Fig. 16). Ainsi sur la façade Nord du catho- 


FIG. 16. DETAILS DU СА- 
THOLICON DE STAVRONI- 
KITA: A — RESTE DE LA 
FAUSSE ARCADE NORD DU 
NARTHEX : ETROIT INI- 
TIAL. | 





licon de Stavronikita, une arcature brisée indique la forme du narthex étroit initial 
(а). Ce dernier fut élargi en 1628.84 La peinture sur le mur Est de la ди actuelle, 


83 Gordana Babić, Le programme icono- 
graphique des peintures murales décorant 
lés narthex des églises fondées par le roi 
Milutin, L’art byzantin au début du ХТУ® 
siècle, Symposium de Graëanica (1973) 


Béograd 1978, р. 105—126, spécialement 
р. 107—111. 


84 С. Millet, J. Pargoire, L. Petit, Кесией 
des inscriptions chrétiennes de P Athos, 1904, 
Nos 201, 202. 

Да Le. 
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exécutée par Théophane le Crétois еп 1546, reste toujours en place. b. — La pein- 
ture des autres murs de la t de Chilandar — dans le cas où celle-ci serait une addi- 
tion postérieure au catholicon — doit appartenir à une période différente de celle 
ди naos. La fresque de saint Pantel&imon (pilastre Sud de la Jiti) qui fut rafraichie 
et restaurée récemment, pourrait poser la question d’une FRERE de la ши, d’un 
style légèrement différent de celle du naos. Ä | | 


7. Les arcatures entre les pilastres de l’espace intérieur Nord-Ouest de la йи 
(Fig. 17) ne suivent pas la géométrie byzantine — demi-cercle surélevé — mais 
accusent une tendance vers l’ogive, trait qui n’est pas à remarquer dans la partie 
Est de la Ati пі. dans le naos. | 


8. Le pavement de la ди est fait d’un dallage très simple, де dalles de marbre blanc. 
Entre les deux colonnes centrales et devant la porte mehant au carholicon se trouve 
une décoration très pauvre ou plutôt appauvrie, faite de motifs du XI siècle (Fig. 
29). Le médaillon central en opus sectile, assez mutilé, était probablement entouré 
де marbres polychromes comme ceux du паоз, formant un noyau décoratif devant 
la porte. C’est justement la distribution pavementale classique des narthex étroits 
des Х1е—Х Пе siècles (Fig. 6, Notes 28—51). La présence de ces restes de pavement 
du XIe siècle dans la и actuelle, permet de conclure que l’église initiale était du 
type à narthex étroit, ce dernier étant décoré d’un pavement similaire à celui du 
naos. Ces mêmes restes induisent à penser que les architectes de Milutin tâchèrent 
de conserver le pavement du vieux narthex étroit, qui devait être en bon état, comme 
celui du паоз et de Ріпсогрогег dans le nouveau bâtiment. П se peut que cet ancien 
pavement fut détruit durant la construction hypothétique de la. Ши en 1347. Peut- 
-être que pour la pose des grandes colonnes centrales on se vit obligé de retirer 
l’ancien pavement et que le médaillon existant е 0,44 m) fut reposé, tant 


` 


bien que mal, а sa place actuelle. 


9. Il faut aussi ποίη: que l’archéologue roumain Georges Balş, dans son fameux 
article sur l’architecture du Mont Athos, où il publia pour la première fois les 
plans des catholica, présente un plan du catholicon de Chilandar, qu’il déclare 
avoir emprunté а Golubinskij,8® qui, d’après Bals, s’est servi, à ce propos, des relevés 
de la mission Sévastianov. Le plan de Sévastianov-Bals, en question que nous 
reproduisons (Fig. 18), montre la liti еп hachuré, donc postérieure au catholicon 
proprement d dit. 


10: Faudrait-il associer la présence dans la Да de Chilandar (1347), du portrait 
de. Stefan Deëanski comme donateur, avec la présence d'une autre Пи à Dečani 
(1327—1335)? Une pure hypothèse de travail reconnaitrait-elle les mêmes archi- 


tectes de Dečani pour une и à Chilandar, commencée еп 1330 et achevée seulement 


en 1347, et qu ils étaient les promoteurs de Іа réapparition de la йи au XIVe siècle? 


11. Si la Ди appartenait à la période de Milutin, ne serait-il pas logique de s’attendre 
а ce que son pavement soit similaire а celui du па05, au moins en се qui concerne 


85 С. Balş, Хоща despre Arhitectura 86 Е, Golubinskÿ, Istorija. Rush ων. 


Sfäntului Munte, Tiré-à-part du Buletinul Moscou. 1881. 
comisiunii monumentelor istorice, Бшш | 
1913, р. 42, рап Дона 


Р. М. MYLONAS 





FIG. 17. FENÊTRE TRILOBEE 
DU DEUXIÈME ÉTAGE DE 
LA LITI. 





FIG. 18. PLAN DU CATHO- 
LICON DE CHILANDAR, D’ 
APRÈS LES RELEVÉS DE LA 
MISSION SÉVASTIANOV, 
REPRODUIT РАК BALS. 
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FIG. 19. EXEMPLES DE 
NARTHEXES AVEC COLON- 
NES: A — UNE SOLUTION 
SCHEMATIQUE PALEO- 
CHRETIENNE, B — SOLU- 
TION SCHEMATIQUE POUR 
LENARTHEX DES STS-APÖ- 
TRES А THESSALONIQUE, 
C — SOLUTION SCHEMA- 
TIQUE DU CATHOLICON 
D’ IVIRON. 
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l'usage du marbre gris à flocons blancs, dont оп se servit à profusion dans le naos, 
pour les surfaces ой manquaient les éléments anciens? 


Н. Remarques soutenant l'hypothèse d’une liti contemporaine du catholicon. 


1. Раг Panalyse architecturale de la 2% on peut faire des remarques importantes 
qui ne s’accordent pas aisément avec la thèse avancée plus haut, d’après laquelle 
la Пи serait une addition postérieure au сагройсоп de Milutin. 


2. Les deux colonnes centrales de la lit! posent un problème difficile à résoudre 
à cause de leur ressemblance frappante à celles du naos (Nenadović, op.cit., Fig. 4, 
5). Elles sont du même marbre, ont des bases à griffes identiques, de dimensions 
légèrement inférieures (naos: 93—99, Пи: 91—92 cm), le fût est un peu plus court 
(п.: 4,30 m, 1.: 3,95 m) et des chapiteaux similaires en ce qui concerne la forme 
(Fig. 4— 5,6). Cette parenté si prononcée serait normale si la 2 avait été construite 
еп même temps que le naos. Si, au contraire, on acceptait que la Jiti fut une addition 
postérieure, cette ressemblance frappante des colonnes poserait une question qui 
demanderait une explication. Dans une première supposition on considérerait que 
les colonnes provinrent d’un même monument antérieur, d’où l’on prit les quatre 
colonnes du naos еп 1303 ou 1313 et les deux de la 2/1 еп 1347, supposition plutôt 
improbable et qui reste à prouver. Dans une deuxième on verrait les deux colonnes 
de la Пи avoir déjà appartenu au narthex étroit de Milutin. Où auraient pu se tenir 
ces deux colonnes, dans ce cas? Différentes possibilités sont esquissées dans la 
Fig. 19: la solution paléochrétienne (а),8? celle des Saints-Apötres à Thessalonique 
(6),88 celle d’Iviron (с). Il faut signaler, toutefois, que dans tous ces cas, on aurait 
fait usage de colonnes plus courtes que celles du naos. Enfin dans une troisième 
supposition on accepterait que les marbriers de 1347 — peut-être étaient-ils les 
mêmes qu’ en 1313 et pleins d’expérience — exécutèrent des copies exactes des 
colonnes de Milutin, chose assez difficile et, en tout cas, insolite dans la pratique 
byzantine, où l’on préfère se tirer d’affaire par un remploi quelconque. 


3. Les deux façades Nord et Sud de la Ди — à part le mortier rougeâtre, voir 
plus haut, par. С. --1,2 et Fig. 14 — ont un parement de pierres de taille et de 
briques, similaire à celui du catholicon qui, en plus, s’aligne exactement sur les 
zones et ceintures mentionnées plus haut (Fig. 14). Les fausses arcades (р), (а), 
sont bâties selon les mêmes normes: dimensions et couleur des briques, dimensions 
des arcatures des fausses arcades, épaisseur de joints, perfection de la naissance 
(C) des arcatures Est aussi bien que des autres (D), (E), (F). Par contre, l’assemblage 
(С) de Parcature du narthex du prince Lazar, trahit nettement l’addition de cette 
nouvelle partie au bâtiment antérieur (Fig. 25). 


4. Les deux coupoles de la Zt sont identiques à la grande coupole, non seulement 


en ce qui concerne le type structural de coupole côtelée, mais surtout dans les 
détails stylistiques: les colonnettes à parement similaire à celui des murs — pierre 
de taille et brique—, les impostes en formes de consoles en briques en saillie, 


Orlandos, Hë Xylstegos Palaiochri- 
Basilikë, І, 1952, рр. 130—151, 
‚89, 90, 109, etc. 


87 А, 
stianike 
fig. 84, 


88 Proposition de Pauteur. 
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les corniches ondulées doublement dentelées, les proportions légèrement élancées. 
Les détails de la coupole de l’exonarthex se conforment aussi à ceux cités plus haut, 
à la différence des impostes des colonnettes qui sont ici de véritables chapiteaux 


(Fig. ү 


5. Le fait que le toit de Ја йи est aujourd’hui ΜΉΝ ет Ыз les bases des 
colonnettes jumelles de la fenêtre trilobée (Fig. 15. —а), peut très bien être attribué 
à une réparation postérieure. Il se peut que la disposition initiale (b) était similaire 
à celle des Sts-Apötres à Thessalonique(c), où une calotte de tuiles recouvre la calotte 
structurale. Les dimensions géométriques n’excluent pas cet arrangement. La 
section (Fig. 15. -d) du bas-côté Nord initial hypothétique, prouve que la fausse 
` arcade Nord du mur Ouest actuel par rapport à la voûte du compartiment N.O., 
exclut 1а possibilité d’une fenêtre donnant dans ce dernier. De toute façon ceci 
зе- - heurterait à ‚ а ргапдие лее | | 


6. Il se peut que le mur Са du naos soit le mur ancien qui séparait le naos d’un 
narthex étroit élevé, comme à St-Basile de Chilandar (Nenadovié, op.cit., р. 179, 
fig. 86), Lavra, Iviron et autres catholica du ХІе зесе. Ce haut narthex aurait 
pu avoir une galerie, comme à Lavra, Iviron, St-Procopios (v. M. Mylonas, Two 
Middle-Byzantine Churches, etc., op.cit., р. 562, fi ig. 17), depuis laquelle saint Sava 
aurait la possibilité de surveiller l’intérieur du naos, comme il le faisait à Zita.89 
Dans ce cas, се mur n’etant qu’une cloison, il n’y avait pas de raison de le doter du 
parement coûteux des murs extérieurs, ce qui justifierait sa maçonnerie plutôt 
grossière. Ou alors, cette dernière serait une surélévation postérieuré des parties 
Nord et Sud du mur du ХГе siècle, correspondant aux anciens bas-côtés. 


ETAPES SUCCESSIVES DE CONSTRUCTION DU CATHOLICON 
DE CHILANDAR | 


985. . Georges Chélandarès est mentionné dans un document de 1 année 
985, A. Lavriotes, ᾿Αθωῖτις Στοά, Vizantijski Vremennik, vol. У 
(1898), pp. 489 et sq.; G. Smyrnakis, To Agion Oros, 1903, p. 37; 
Kirsopp Lake, The Early Days of Monasticism on Mount Athos; 
1909, р. 105. - Я ж 


1015. Eustache, hégoumène de Chilandar, signe un Hypomnëma du Prôtos 
| Niképhoros, Р. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, 
Textband, 1948, р. 275. | 


On pourrait accepter que peut-être depuis 985, très bible 
vers 1015 et en tout cas durant la première moitié du XIe siècle, le 
monastère de Chilandar existait et avait un très beau catholicon, 
du type de croix inscrite, avc narthex étroit, sans absides latérales. 


XI es. _ Vers le milieu ou durant la deuxième moitié du XIe siècle се catholicon 
reçoit le pavement décoratif, dont la plus ‚grande partie est encore 
intacte, т situ. 


1198—1199. Réhabilitation générale du monastère par saint Sava. Les travaux 


89 V. Petkovié, Starinar, II (1907), р. 119. 


Р, M. MYLONAS 


REMARQUES 
ARCHITECTURALES SUR 
LE CATHOLICON DE 
CHILANDAR 


35 


concernant l’église ne devaient pas être de grande étendue et ne 
changèrent pas le type architectural de celle-ci. 


1303 ou Milutin démolit l’ancienne église mais maintient une partie du zem- 

1313. plon, le pavement décoratif, peut-être le mur entre naos et Ди et 
les dimensions générales, en y ajoutant les absides latérales. 

1303 и Il est très probable que les architectes de Milutin: a. édifièrent 

1313. Ла 24 actuelle еп même temps que le naos, ou, ce qui est moins 


probable: b. édifièrent un narthex étroit, sur le plan du précédent, 
en gardant intact, ou partiellement intact, son pavement décoratif. 


avant 1319. Les portraits commémoratifs d’Andronic. II et de Milutin sont 


peints sur le panneau Sud du mur Est de la Ди ou du narthex étroit 
| de Milutin. 

1347. Les portraits de Jean Paléologos, Stefan Dečanski et Andronic III 
sont peints sur le panneau Nord de ce même mur Est. Il est possible 
qu’il s’agisse d’une commémoration d’un changement structural — 
le narthex étroit hypothétique étant élargi en Пи. 

Le débat est ouvert sur cette question. Peut-être qu’il n’y aura pas 
de réponse tant que de nouvelles preuves, structurales ou historiques, 
n’y soient apportées. | О | 


avant 1389. Addition de l’exonarthex du prince Lazar 


CONCLUSION 


Les remarques architecturales exposées dans l’article présent rehaussent deux 
événements de l’évolution du catholicon de Chilandar qui sont d’importance ca- 
pitale. Notamment l’addition des absides latérales à un type d'église sans choeurs 
et l'introduction de la ди ἃ l’architecture du Mont Athos. Ces deux accomplisse- 
ments, dont nous avons suivi l’évolution, instituent le catholicon de Chilandar 
comme un anneau tout spécial à 1а chaîne d’événements structuraux qui aboutirent 
а la formation du type d’église athonîite ou hagioritique. 


a. Les choeurs ou absides latérales 


Dans des publications concernant l’architecture de certaines églises du Mont 
Athos,°0 оп a dégagé la transition d’un type architectural à un autre, du type d’eglise 
sans choeurs à celui avec choeurs. Ainsi, à Constantinople, avant Athanase de Lavra, 
on se sert déjà du terme χορός, choeur, pour désigner la partie spéciale de l’église 


ou se tiennent les chantres, qui en toute certitude, était sous les bras du transept, 


dans une église de croix inscrite, ou la partie centrale des bas-côtés, dans un plan 
basilical (Fig. 20, a).?! Sans aucun doute il s’agit, dans les deux cas, d’églises sans 
absides latérales, étant donnée qu'aucune église ἃ absides latérales n’a encore été 


90 P. M. Mylonas, Two Middle-Byzan- 28 (1979) p. 143—160; idem, Le plan initial 


tine Churches од Athos, Actes du XVe du catholicon de la Grande Lavra au Mont 
Congrès international des études byzantines, Athos et la genèse du type du catholicon 
Athènes 1976, pp. 545—574; idem, Les athonite, Cahiers archéologiques, 32 (1983). 
étapes successives. de construction du Pro- „жо ож 
taton au Mont Athos, Cahiers archéologiques, 91 У. note 67. 


signalée а Constantinople. Еп 965, Athanase fait un premier essai au Prôtaton 
(Fig. 20, b—d). Il fait retirer les deux piliers du milieu, pour aménager un transept 
dont les bras servent de choeurs dans-oeuvre%? Vers Гап 1000 il donne ses conseils 
aux fondateurs de Vatopédi, qui, — il s’agit d’une hypothèse — en ajoutant des 





absides latérales à une église existante ou en bâtissant une nouvelle avec choeurs, 
donnent le premier spécimen du plan athonite (Fig. 20, Е). En 1002, Athanase 
ajoute des choeurs, hors-oeuvre, à son église (Fig. 20, g), bâtie en 963 sans choeurs 
(Fig. 12, Fig. 20-с).93 En 1029—30, peut-être, le plan du catholicon d’Iviron change 
par l’addition de choeurs hors-oeuvre (Fig. 20-j) à une église existante, vraisembla- 
blement depuis 980 (Fig. 20, в).94 Durant les XIe et XIIe siècles, plusieurs églises 
furent bâties sur Athos, selon le type de croix inscrite sans choeurs. Une des pre- 
mières fut 16 сайойсоп initial de Chilandar (Fig. 20, h). П y eut encore d’autres 
dont certaines subsistent encore dans leur forme ancienne, comme p.e. St-Basile 
de Chilandar (Nenadovié, op.cit., p. 179, fig. 86), St-Prokope, Stavronikita, etc. 
En 1303 ou 1313, Milutin démolit l’ancien catholicon de Chilandar, qui était du 
type sans choeurs, pour bâtir une nouvelle église, qui serait conforme au type avec 
choeurs, alors en vogue sur la Montagne (Fig. 20-К). Ce fait est certain et, en plus, 
daté. Il est donc d’une importance capitale, parce qu’il confirme indiscutablement 
l’évolution lente mais ordonnée de l'instauration du type d'église de croix inscrite 
avec choeurs au Mont Athos. 


On pourrait — à l’aide de nos relevés — proposer une datation de l’application du 
type avec choeurs aux catholica, kyriaka et autres églises de l’Athos. Mais ceci 
est le sujet d’un autre article. τς 


b. Les Шае. 


On pourrait noter, très sommairement, que:la plus ancienne Би est celle (à deux 
colonnes) de la Panaghia d’Hosios Loukas, faisant partie intégrante du bâtiment 
qui, daté du milieu du X° siècle, est considéré comme appartenant à l’influence de 
Constantinople. Pour le moment, la 27 па jamais été signalée, comme forme archi- 
tecturale, dans la région de la capitale, soit dans les textes, soit parmi les monuments 
existants. Deux siècles devaient s’écouler avant de rencontrer les гае en Grèce, 
comme p.e. celle d’Hosios Mélétios®5 (à deux colonnes), ajoutée vers le milieu du 
XIIe siècle à un édifice existant, ou celle de Sagmatas®® (à quatre colonnes), faisant 
partie intégrante du bâtiment, de la deuxième moitié du XIIe s 


Meletiou, A.B.M.E., Е’, 


I (1939—40) р. 
59, fig. 12. т ) 


92 V. note 68. 
93 V. note 66. 
94 Ibid. 


95 A. K. Orlandos, He Mone tou Hosiou 


96 Idem, He en Boiotia Mone tou Sagmata, 
А.В.М.Е., 2, I (1951), р. 83, fig. 6. 
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FIG. 20. INSTAURATION 
DES ABSIDES LATERALES 
OU CHOEURS HORS 
OEUVRE AUX EGLISES DE 
L’ATHOS, POUR RAISONS 
FONCTIONNELLES DE LA 
LITURGIE (LES MONU- 
MENTS SONT ESQUISSES 
SCHEMATIQUEMENT, SANS 
NARTHEX. LES REGIONS 
HACHUREES  INDIQUENT 
LES CHOEURS DANS—OEU- 
VRE ОП HORS — OEUVRE): 
A — ÉGLISE À BAS-CÔTÉS 
OU, SELON LE TYPICON 
DU STOUDION (1Х*—Х° SI- 
ЕСІЛ)”, SE TROUVAIENT 
LES CHOEURS, В — LE PRO- 
TATON INITIAL (885—900?) 
SANS TRANSEPT, C — LE 
CATHOLICON INITIAL DE 
LAVRA (963) SANS ABSIDES 
LATÉRALES, D -- LE PRO- 
TATON APRÈS SON ÉLAR- 
GISSEMENT (965) PAR L’A- 
MÉNAGEMENT D'UN TRAN- 
SEPT, SOUS LES BRAS 
DUQUEL SE TIENNENT LES 
CHOEURS DE CHANTRES, 
E — PLAN INITIAL HYPO- 
THETIQUE D’IVIRON (980?) 
SANS ABSIDES LATERALES, 
Ἐ--ΟΑΤΗΟΙΙΟΟΝ DE VATO- 
PEDI (1000?) AVEC CHOEURS 
HORS—OEUVRE, С — LA- 
VRA APRES SON ELARGIS- 
SEMENT (1002), PAR L’ADDI- 
TION DES ABSIDES LATE- 
RALES OU CHOEURS HORS- 
OEUVRE, H — PLAN HYPO- 
THETIQUE DU CATHOLI- 
CON INITIAL DE CHILAN- 
DAR (10152), J — PLAN DU 
CATHOLICON D’IVIRON 
AVEC CHOEURS (1029—302), 
NOTER LA NOUVELLE РО- 
SITION DES COLONNES, 
DES DIAPHRAGMES TRILO- 
BÉS, AUX ANGLES DES 
CHOEURS), K — PLAN АС- 
TUEL DU CATHOLICON DE 
CHILANDAR (1303—1313). 
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FIG. 21. RAYONNEMENT 
DES LITAE  (X°—XIIIe 
SIECLES). 


Des шае furent aussi ajoutées à des monuments préexistants en Serbie, un peu 
plus tard, soit celle de Zita en 1220—34, par saint Sava, à exemple d’un prototype 
à Nicée — éventualité d’ailleurs contestée? — оп де Studenica, où le narthex де 
Radoslav fut ajouté en 1227—34. П faudra noter, toutefois, que dans les exemples 
serbes, les ае пе s’incorporent pas au bätiment initial, tandis que ceux de la Grèce 
en font partie intégrante. | 


On pourrait encore зе référer aux énormes gavit(s) et zhamatoun(s) arméniens, qui 
furent ajoutés à des édifices préexistants, le premier еп 1038 et plusieurs autres 
entre 1181 et 1225.98 Ici aussi, il faudrait noter que ces grands vestibules sont de 
style différent de l’église, ne s’incorporent pas au monument et ne servent pas aux 
mêmes besoins que les Zzae byzantines. | С 


Les exemples mentionnés — а Гехсеріоп de la Panaghia d’Hosios Loukas, еп 
Grèce (milieu du Хе 5.), et Horomos, en Arménie (un siècle plus tard) — se groupent 
dans une période très courte (deuxième moitié du XII® et premier tiers du XIIIe 
siècle). Mis sur la carte (Fig. 21) ils paraissent s’équilibrer autour d’un centre de 
gravité géographique qui semble être Constantinople. Sans aucun vestige de forme 
semblable à la 22 dans la capitale, est-ce possible de conclure que le centre de 
gravité géographique était aussi le centre de rayonnement? Ou, au contraire, de- 
vrait-on prêter оше aux théories, selon lesquelles, divers rayonnements d’influen- 
ces® entouraient la Capitale pendant une période d'affaiblissement πε ет 
culturel de celle-ci? . αυ 


216 
onstantinople 
Е u. 0, —_ 
| ? 
σαι St МЕ ог | Ф Мкее РА δ: 
руу Arménie 
Sagmalas 


Les litae де Deëani et de Chilandar — pourtant si différentes entre elles—, ainsi 
que quelques unes au Mont Athos, aujourd’hui inconnues,100 apparaissent durant 


Géorgie 


97 У. Korać, Sveti Sava і program raškog Tao-Clardijetie, 
hrama, Colloque scientifique international: 
Sava Nemanjie—Saint Sava, Histoire et 
tradition, Decembre 1976, Belgrade 1979, 


pp. 238—9. 


V. Beritze, Monuments de 
Tbilissi 1981. | 

99 Les remarques de G. Millet dans ses: 
Recherches au Mont Athos, В.С.Н. (1905), 
р. 74; L’Ecole grecque dans l’architecture by- 
zantine, 19742, p. 122; L’ancien art serbe, 


98 A. Khatchatrian, L'architecture armé- 1919, рр. 95—96, sont toujours très inté- 


теппе, extrait de Vostan, Г. 1, № 1, 1948— 
--49, Association culturelle Vahan Tekeyan 
(ed.), Monuments d'Arménie, Beyrouth 1975; 


ressantes. 
100 У. С. Barskij, op. cit., dessins, texte, 
passim. Les dates mentionées dans С. 


le ХІУ siècle, sans qu’il y ап des exemples parallèles contemporains en terres 
byzantines — celle du catholicon du Prophète-Elie, à Thessalonique, devant être 
considérée comme une addition du XVI® siècle. Par contre, on peut signaler plu- 
sieurs exemples, pendant les XIIIe et XIV® siècles, tant en Grèce qu’en Serbie, 
où l’addition de narthex, étroits ou larges, sans colonnes, est une pratique courante, 
en Serbie, ceci pouvant être considéré comme une dérivation du type d'église 


à nef unique. 


L'influence du plan serbe sur le plan des églises roumaines а été plusieurs fois 
signalée.101 Ce qui nous intéresse, c’est que le narthex plus ou moins développé 
prend des dimensions presque égales à celles du naos. C’est ce grand narthex amplifié 
de collones intérieures qui influence les ае athonites des XVe et XVI: siècles.102 


Cette forme architecturale spéciale, à deux, quatre ou sans colonnes, que l’on 
trouve sur l’Athos, les Météores et ailleurs en Grèce continentale (p.e. Antinitsa)108 
et qui ressemble structuralement aux гае grecques des Хе--ХПе siècles, se fit 
une carrière continue et brillante durant les XVIIe, XVIIIe et même le XIXe 
siècle, particulièrement sur l’Athos, où elle s’appliqua aux plus petites églises 
skites!%4 et kellia,105 jusqu’aux grands catholica, comme p.e. ceux de Lavra en 1814, 
Dionysiou, après 1840, Pantokrator, 1847. 


Le problème de Раррагшоп et de l’évolution, de la disparition et de la réapparition 
des Игае en terres grecques, fait le sujet d’un chapitre de notre étude sur les Catholica 
de l’Athos. 


étroits des Xe—XIe siècles sont traités 
ensemble. Je remercie Mme Тегега Sini+ 
galia, historienne de- Part, Institut de PArt; 
Bucarest, pour m’avöir procuré un résumé 
de cette étude ainsi que pour la recherche 


Millet, Recherches; op.cit.; p. 74, devraient 
être révisées. 


101 С. Millet, Ecole, op.cit.; idem, Art 
serbe, op.cit.; G. Ва, Influence du plan 


serbe sur le plan des églises roumaines, 
L'art byzantin chez les Slaves, Recueil Théo- 


dore Uspenskij, Paris 1930; Р. Henry,. 


Les principes de l’architecture religieuse serbe 
et l’école moldave, Recueil Théodore Uspen- 
skij, Paris 1930; Razvan Theodorescu, À 
propos du plan triconque dans l'architecture 
du Sud-Est Européen au ` Haut Moyen 
Age, Revue des Etudes Sud-Est Européennes, 
(XIV) 1976, No. 1, p. 3—14. 


102 P. Constantinescu-lasi, Nartexul іп 
artele bizantine, sud-slave si romane, Jassy 
1936, propose une classification en quatre 
groupes, ой les. [tae et les anciens narthex 


du livre de Golubinskij А reporté plus haut 


| (note 0 Ве 


103 V. note 25. 


104 P. M. · Mylonas, Kyriaka ` Skitōn Ка! 
alloi isaxioi naoi sto Agion Oros, Troisième 
symposium archéologie et d'art byzantins 
et post-byzantins, Athènes 1983. | 


105 Р. M. Mylonas, Kelliötikoi Naoi sto 
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ЗАПАЖАЬА О АРХИТЕКТУРИ КАТОЛИКОНА У ХИЛАНДАРУ* 


Поступно формирање католикона са бочним апсидама или „певницама” и са 
элити)ем””, на Светој Гори 


Аутор сматра да је неопходно започети ово излагање навођењем архитек- 
тонске терминологије светогорског католикона, онакве каква. је у употреби 
на Светој Гори: кашоликонз је назив за манастирску саборну цркву, али и 
за сам наос те цркве (сл. 1, А). Олтар (ἱερόν) је подељен на три дела, на сам 
олтар који се на грчком назива бема“, у средини (al), и на два дела са једне 
и са друге његове стране (грч. йарабемаша),5 од којих се северни зове #po- 
mecuc® (a2), a јужни раконикон” (a3). Наос је средишни правоугаони простор 
са четири стуба (b1). Проширују га две бочне апсиде (52, 63) које се називају 
хоростасије или хорови (χοροί) или йевнице,8 стога што ту стоје групе певача. 
У Хиландару се западно. од наоса налази један пространи правоугаони простор 
са два стуба (с), који се у не-грчкој научној литератури назива йрийраша 
(наршекс) или широки наршекс На Светој Гори се пак та) простор назива 
лиши) (сл. 1, А. с). Старе дркве на Светој Гори имају два уска нартекса 
(сл. 1 c). Унутрашњи се назива месоникшикон или есонаршекс, а она) према 
спољашњости цркве је наршекс у правом смислу речи. Спољашња NDE 
назива се ексонаршекс. 


ЗАПАЖАЊА О КАТОЛИКОНУ 


А. Основа наоса je правоугаоног облика, као и основе стопа стубова, 
а и центри основа стубова onpehyjy правоугаоник. Дужа страница сваког 
од ових правоугаоника паралелна je уздужно) оси цркве. У питау je ой- 
Шичка исиравка 18 која сведочи о префињености јединственој на Светој Гори 19 


В. Мермерни шемилон се састоји из три дела од којих сваки води у по 
један део олтарског простора. Онај део који одговара йрошесису израђен је 
у другачијем стилу од она друга два. Може се запазити и разлика у врсти 
мермера као и у висини. Један клесани украс у уоквиреном плитком рељефу, 
који представља лисни орнамент (сл. 3), сличан је рељефу са шемилона из 
Протата у Кареји за који се зна да потиче најкасније из прве половине Х 
века. Затим, два капитела у облику обрнуте пирамиде, са тог дела шемилоно 
који одговара ирошесису, има у плитки украс који s G о потиче са Kpaja 
Х или почетка XI века (сл. 4 „1, сл. 22). 


2. Два мала капитела — кори су овде сигурно поново употребљени — истоветни 
овима са йрощесиса, украшава)у стубове на трифори ко)а се налази на за- 
падном зиду лшиша, на другом спрату, у осовини изнад улаза (сл. 23). 


3. Друга два дела Шемйлона се разликују од овог који одговара протесису, 
али се разликују и међусобно. Мотив двоструког чвора? украшава два cpe- 
дишна мала стуба и подвлачи сродност са неким споменицима из Епира, 
Тесалије и Свете Горе,“ и то не само по стилу него и по времену настанка. 


4. Капители са та два дела шемилона, веома слични капителима у наосу и 
литију, и једном малом капителу уграђеном у куполу припрате кнеза Лазара 
(сл. 4 и Ненадовић, нав. дело, сл. 123), потврђују да овај део шемилона по- 
тиче са почетка ХГУ века. 


5. Могли бисмо, дакле, прихватити гледиште да онај део шемилона који 
одговара протесису и капители са трафоре у лишиў]у сведоче да je у ово) цркви 
постојао цео шемйлон са почетка ХІ века. To je, дакле, једна од веома старих 
олтарских преграда са Свете Горе, од којих су неке још in situ: у Протату, 
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Ксенофону, Светом Николи из Ватопеда, Равдуху-у (остаци). С друге стране, 
она два дела ко)и одговара)у беми и Баконикону треба приписати обнови ко) у 


је извршио краљ Милутин почетком XIV века. 


С. Украшени поду наосу (видети ноту 27). У. сл. 5.-I: 


1. Средишњи део пода представља једну правоугаону композицију која је 
била условљена положајем стубова. Стопе сва четири стуба спојене су низом 
плоча (а) y ориз sectile. | a 


2. Ова) средви део пдда саставлен je од веома лепих мермерних плоча и 
врло je добро очуван. | | 


3. Западно од средьег дела, код улазних врата, налази се једна веома лепа 
плоча (Е) у ориз sectile са преплетним мотивима. Северна и јужна страна ове 
композиције састављене су од мермерних плоча чија је основа беличаста, 
а вене боје слеза (h). To је изузетно леп и отмен мермер. На истоку, испред 
дрвеног шемилона, налази се један медаљон y ориз зест е (j), у облику йуйолька ,33 
уоквирен бордуром (К), веома познатог мотива 24 Међутим, изгледа да је остали 
део пода који се налази под источним краком крста поправљен, пошто је 
састављен од плоча белих и бледосивих са белим праменовима (а), какве 
нису коришћене у централној композицији. 


4, 5. Северно и јужно од централног мотива, пбд према певницама је састав- 
лен из једног дела (D који додирује централни мотив, а налази се под бочним 
бродом цркве, и дела (πι) који украшава поље певнице. Део (D састављен 
је од плоча и мотива као у централном делу, док део (m) представља ме- 
даљон у ориз sectile који више личи на италијанске производе породице Cos- 
matt нзго на византијски ориз зесте, а сачињавају га мермерне плоче дру- 
гачијег типа од оних из централног дела, или неједнаке и мале плоче типа 
(с) и (ћ) из централног дела, што упућује на то да је у питању поправка. | 


6. Под у угловима наоса (s, t, и, у) не личи на централну композицију. Опет 
је реч о поправци помоћу плоча неједнаких димензија и од мермера дру- 
гачије врсте. Ä 


7. Ове чињенице нас наводе да објаснимо садашње стање пода у наосу. Прву 
претпоставку да је неки стари пдд из XI века пренесен из неке друге цркве 
у Хиландар треба одбацити због тога што је то било технички неизводљиво 
(није познат ниједан такав случај), а и због изразитих неправилности. По 
другој претпоставци ваљало би прихватити гледиште да је централни део 
пода остао in situ од XI века, а да je нека важна промена условила друга- 
чију композицију пода у йевницама и поправке са спољашње стране стопа 
стубова, као и у угловима наоса. Трећу претпоставку, по ко) о} je пбд састав- 
љен касније, према обрасцима других великих кайоликона са Свете Горе 
из XI века, треба одбацити, било стога што би у том случају био коришћен 
јединствен мотив за сав пбд у цркви или зато што ни једно доба не може 
верно да преслика неко друго доба. 


8. Према томе, сложимо се да се централни део пода налази т situ од ХІ 
века. Његова композиција и материјал који је употребљен из исте су епохе 
као и у Светом Луки у Фокиди (1011--1033),41 Лаври (1020—1060),22 Иви- 
рону (после 1029—1030),43 цркви Неа Мони на Хиосу (1043--1056),44 цркви 
Св. Јована Претече из Студиона (после 1059),45 цркви Успења Богороди- 
чиног у Никеји (XI век), 28 Светој Софији у Никеји и маузолеју Орхан Га- 
зија у Бруси (после 1000. г.),47 Ватопеду (XI век), Ксенофонту (XI век), цркви 
Св. Василија у Хиландару (XI век), Св. Димитрија у ватопедском Скиту 
(XI век), Вељуси у Македонији (1080)# итд. (сл. 6). С друге .стране, под 
у певницама и по ободу централног мотива потиче из Милутиновог доба. 
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D. Стубови у наосу 


1. Стопе стубова који носе куполу представљају особеност вредну пажње. 
Последњи шорус везује се са илиншом угаоним украсом. Геометријски угаони 
украси, као што су ови у Хиландару, или они са мотивима фауне и флоре, 
специфични су за романску архитектуру.“ За њих се не зна у Цариграду, 
ни у Грчкој, ни на Светој Гори, осим у Хиландару. Али се за њих зна у Ср- 
бији, где украшавају стубове у Дечанима од 1327—35,58 


А. Требало би одбацити претпоставку да те стопе потичу из кайоликона из 
ХІ века, а не потичу ни из врло кратког периода грађевинских радова под 
светим Савом.59 Напротив, треба прихватити мишљење да те стопе са угао- 
ним украсима припадају српско-далматинсқом утицају и да потичу из доба 
велике обнове са почетка ХГУ века. 


3. Стога, требало би усвојити гледиште: а — да су стубови који леже на сто- 
пама са угаоним украсима, као и сводови наоса и купола, ако не и још већи 
део цркве, били рушеңи па поңово сазидани; 6 — да је првобитни пбд био 
дигнут са спољне стране стопа стубова да би се олакшало постављање нових 
стопа на потпуно исто место; в — савршен спој нових стопа са украшеним 
плочама (сл. 5, а) и са бордуром verde antico’ старога пдда, подразумева 
чињеницу да су претходне стопе имале исте димензије као ове нове! Див- 
љење Милутинових архитеката према старом поду и њихова жеља да га ca- 
чувају недирнутог навеле су их да сруше велики део цркве, да дигну подне 
плоче само са спољашње стране стопа стубова, да уклоне старе стубове са 
њиховим стопама и поставе нове стопе са угаоним украсима на место старих. 


4. Ова нас претпоставка наводи на још једну: пошто се однос димензија 
основе светогорских цркава типа уписаног крста није много мењао (сл. 10), 
треба сматрати да Милутинови архитекти нису од првобитне цркве задржали 
под и поставили на исто место само стубове, већ и зидове. Према томе, врло 
је вероватно да данашња црква има основне димензије веома блиске ди- 
мензијама првобитне цркве. 


Е. Певнице 


1. Под у йевницама се разликује од пода у централном делузб (сл. 15). Поред 
разлике у стилу и врсти употребљеног мермера, запазимо и то да су бордуре 
Ki—K2 и кз—ка истурене према певницама у односу на низове мотива (1), 
и да, поред тога, углови зидова у певницама (сл. 5. А, В, С, Р) леже на под- 
ним плочама, покривајући углове бордуре к. Према томе, зидови певнице 
су били подигнути на већ постојећем поду, за време велике обнове у AR 


Милутина. 


2, 3. Певнице у Хиландару се разлику)у од певница свих осталих светогор- 
ских цркава тиме што у основи има)у по |едан троделни отвор, са по два 
стуба осмостраног пресека, чија су два и два капитела једнака и имају клесане 
украсеб? карактеристичне за X и XI век. 


4. Овај трочлани распоред у :-опречној осовини цркве наводи нас на mope- 
ђење са трочланим или двочланим (и/афраімама55 какве се налазе на бочним 
странама византијских цркава типа уписаног крста без йевница, из Хи ХІ 
века, из области Цариграда, Солуна или Свете Горе (сл. 11).65 


5. Један веома важан догађај одиграо се 1002. г. на кашоликону Лавре. Свети 
Атанасије из Лавре саградио је 963. г. цркву типа уписаног крста са дија- 
фраімама на бочним странама.96 После скоро четрдесет година искуства и 
строге примене литургије, одлучио je да су места испод кракова крста право- 
угаоне цркве, у којима су се налазили хорови, и која су се већ у Цариграду 
звала йевницама, сувише тесна и да их треба ирошириши двема бочним AUCH- 


дама. Године 1002. почео |е да спроводи у дело ову сво)у замисао, али га 
je CMPT у Tome прекинула. | | 


6. Године 965. ox je био приступио прошириваву Протатавв тако што je до- 
градио један попречни брод чији су правоугаони завршеци служили као 
певнице. Важно је приметити да се и у вези са Протатом и у вези са Лавром 
у изворима говори о њиховом проширивању .69 | 


7. Овај низ силогизама нам допушта да помислимо да се нешто слично могло 
догодити и са хиландарским кашоликоном. У том случају бисмо се могли 
сложити да су неправилности у поду проузроковане тиме што је овај при- 
падао цркви из ХІ века без џевница, али са шрочланим дијафраїмама (сл. 
5) 11). У ХГУ веку замисао је била да се сачува лепи под, али да се примени 
план типа пркве са бочним апсидама, каквих је у то доба било доста на Све- 
тој Гори. 


8. Да се не би изгубило од монументалности шроделних бочних дијафраїми, 
као што је то био случај у Лаври (сл. 12), уграђена су у певнице, по угледу 
на архитектуру цркава у Срби)и,4 по два једнака стуба који граде два бочна 
улаза у виду испада на наосу. | О. 


9. О оваквом поступку у градьи може се заклучити из ңатписа о обңови, 
KOjH за стару цркву каже да je @есна. Ради се дакле о проширењу, као у Лаври, 
које je постигнуто замењивањем трочланих 2ијафрами бочним апсидама, 
иако је у суштини цела црква била поново зидана. | 

10. Преношење стубова из дијафраћми у нове певнице захтевало је најмање 
нове стопе (по угледу на романске, сл. 24), а о овом поступку сведоче и кле- 
сане мермерне плоче између стубова и зидова: на јужној певници, право- 
угаони оквири су омогућили поновну употребу клесаних плоча из ХТ века. 
Оквири у северној певници нису правоугаони због разлике у висини поло- 
жаја стуба. Стога је овде требало припремити нове плоче које су рађене у 
стилу сличном клесаним украсима из Милутиновог доба (Ненадовић, нав. 
дело, сл. 112, 114, 142, 143),78 | 


Е. Обрада фасада на кашоликону 


1. Начин зидања није оставио на фасадама кашоликона уочљивих трагова 
о поновном коришћењу неких делова или о поправци, који би помогли да 
се разликују стари делови од нових (сл. 25, Ненадовић, нав. дело стр. 96, 
сл. 6, 106, 112, 113, 114). Редови тесаног камена и редови цигала, као и хо- 
ризонталне фуге, опасују грађевину у непрекинутим низовима, без промене 
у слогу, обради и дебљини слоја. Зона (3) (сл. 25) сазидана је од великих 
блокова туфа — што је утицај српске уметности — светле боје, и разликује 
се од осталих зона које су од кречњака. | 


2. Све три апсиде. имају полигонални пресек (Ненадовић, нав. дело, стр. 
93, сл. 4). Олтарске апсиде дркава из Х и ХЇ века из Цариграда, Солуна 
и Свете Горе обично су тростране.?4 Насупрот томе, полигонална апсида 
је карактеристична за XII—XIV век.?5 Требало би, дакле, сматрати да је 
првобитна црква у Хиландару имала тространу апсиду, а из тога произлази 
да је апсида ове постојеће пркве поново сазидана и да потиче из Милутино- 
вог добг. а 5 | жа 


3. Сводови који покривају йротесис и баконикон су ребрасти (сл. 26). Ребра 
у пресеку нису правоугаока као што )е то карактеристично за византи)ску 
архитектуру, него полукружна, што одаје утицај Запада. Било би сасвим 
прихватљиво да и то потиче из Милутиновог доба; | | 


4. Тедно je карактеристично за фасаде Хиләндара, а то je спој више начина 
обраде фасада, и то такав спој да може једино потицати из XIV века. . 


À: хай ы 


П. М. МИЛОНАС 
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5. Овакав закључак потврђује и стил куполе, који представља складну везу 
образаца цариградске кришкасте куполе са пропорцијама својственим куполи 
у српској архитектури, као и увучени сводови кракова крста изнад апсидалних 
полукалота — m ya e пеш аны подизаве и апсида. 


ЗАПАЖАЊА О ЛИТИЈУ 


С. Запажања у прилог с аса о постојању лий иј а новијег од 
кашоликона T 


1. Проучавајући северну и јужну фасаду цркве у целини, а начин градње 
више него стилске детаље, можемо уочити изразиту разлику у боји малтера 
који попуњава фуге у различитим деловима цркве (сл. 14). Тако су фуге 
у наосу и припрати кнеза Лазара испуњеңе беличастим малтером, док је у 
лишиўу малтер црвенкаст. Тај црвенкасти малтер је употребљен за све фуге 
северног и јужног зида лийија и на двема куполама ове припрате. 


3. Западни зид наоса који се издиже изнад кровова литија има следеће осо- 
бености (сл. 15, 27): а — На средини зида налази се једна велика трифора 
која са сваке стране има по два двострука лука, данас слепа; в — Кров на 
литију се пење до поменуте трифоре на западном зиду наоса и заклања стопе 
два њена једнака стуба (сл. 15, пресек а); с — Чипкасти венац са сталактитима 
испод крова наоса, о којем смо већ говорили (параграф С-11, сл::14, А), 
нагло се прекида у угловима западног зида наоса; ἆ — Тај зид није од лепих 
редова тесаног камена и опеке, већ је грубо зидан, што:се могло догодити 
за неке велике обнове грађевине (Сл. . 27). е 98 52 | 


5. Венац од. белог" мермера (параграф Е-11, сл. 14, м), који наглашава прелаз 
са првог на други спрат, нагло се прекида на јужном пиластру, између ли- 
ша и наоса (сл. 14-С, сл. 28). и то, завртава се фугом, као да je припадао 
уско] припрати. 

6. У унутрашњости литија, источни зид је. украшен доңаторском 1 компози- 
ци ом. Гордана Бабић je већ скренула пажњу на чињеницу да је слика на 
северном делу тог зида, са портретима Јована Палеолога и Стефана Дечан- 
ског, сигурно пресликана; £ а то > је извршено, 1347. г. - 


7. Аркаде између пиластара у северозападном! делу литија (сл. 17) немају 
византиј ски облик надвишеног полукруга, него теже ка преломљеном луку, 
што није случај у источном делу литија ни у наосу. | 


8. Пӧд у лийију, врло. једноставан, садржи централни мотив (осиромашен) 
(сл. 29), који вероватно потиче из уске йрийраше из X века (сл. б, ноте 28—51). 
Постојање тих остатака пода из ХІ века у садашњем лийију наводи на за- 
кључак да је првобитна црқва имала уску припрању чији је под био украшен 
слично поду у наосу, а из чега закључујемо да је под старе уске припраше 
био сачуван, као и пдд у наосу, а затим порушен 1347, у време када је, прет- 
поставља се, зидан лиши. 


9. Г. Балш85 даје план ρα са кши кон je саздан. an од ка- 
толикона. 


Н. Запажања у прилог претпоставци да je z и и зидан кади католикон 


2. Два централна стуба у лишију постављају проблем који је тешко решити 
због њихове запањујуће сличности са стубовима у наосу (Ненадовић, нав. 
дело, сл. 4, 5). Од истог су мермера, имају истоветне стопе са угаоним укра- 
сима, које су једва нешто мањих димензија, стабло стуба је нешто краће, 
а. капители слични (сл. 4—5, 6). Толиқо наглашена сличност била би при- 
родна само у случају да је лиши сазидан у исто време. кад и наос. 


ЕТАПЕ У ЗИДАЪУ КАТОЛИКОНА У ХИЛАНДАРУ 


985. . „Георгије Хиландарац се. помиње у једном документу из 985. 
~ године; В. A. ЛАВРИОТЕС, ᾿Αθωῖτις Στοά, Византиски Вре- 
менник, том У (1898), стр. 489 и дале; Г. СМИРНАКИС, 
To Agion Oros, 1903, стр. 37; KIRSOPP LAKE, The Early 
Days of Monasticism on Mount Athos, 1909, стр. 105. 


1015. Евстати)е, игуман хиландарски потпису)е хипомнему прота 
Никифора: У. Е. DÖLGER, Aus den Schatzkammern des 
Heiligen Berges, Textband, 1948, стр. 275. 


Можемо прихватити становиште да je манастир Хиландар 
настао можда године 985, врло вероватно око 1015. r., a 
у сваком случа)у у току прве половине XI века, и да je 
имао веома леп кайоликон, типа уписаног крста, са уском 
ирипрашом, без бочних апсида. i | 

XI век Око средине или током друге половине XI века, Taj ка- 
шоликон добија украшени под, чији je највећи део још 
очуван ги situ. О | 


1198—1199. Свети Сава врши обнову манастира. Радови на цркви нису 
били великог обима и нису променили тип ене архитектуре. 


1303. или 1313. Милутин руши стару цркву, али задржава ]едаң део щем- 
| | йлона, украшени пбд, можда и зид између наоса и литија, 
као и основне димензије, додајући бочне апсиде. | 


1303. или 1313. Врло )е вероватно да су Милутинови архитекти: а. сазидали 
данашњу широку припрату — лиши у исто време кад и 
наос, или, што је мање вероватно: в. сазидали уску йри- 
прашу на основама старе, чувајући недирнут или готово 
недирнут њен украшени пдд. 


пре 1319. Спомең-портрети Андроника II и крала Милутина насли- 
кани су на уужно) страни источног зида лишија или Милу- 
тинове уске прийраще. - | я - С 

1347. | Портрети Јована Палеолога, Стефана Дечанског и Андро- 
ника 111 насликани су на северној страни тог истог источ- 
ног зида. Могуће је да се ради о сећању на грађевинске 
промене — претпоставља се да је у питању проширење 
уске припрате у лиши. ша | ΠΝ. 
Ово питање остаје отворено. Можда одговора неће бити 
све док не буду нађени нови грађевински или историјски 
докази. | | | | | 


пре 1389. Дограђен je екзонарщекс за владавине кнеза Лазара. 


ЗАКЉУЧАК 


Запажања о архитектури хиландарског кадоликона која су овде изнета истичу 
два догађаја од највеће важности у његовом настанку. Го су: додавање боч- 
них апсида на тип цркве без певница и увођење широке припрате — либи 
у архитектури на Светој Гори. Ова два догађаја, чију смо еволуцију пратили, 
чине да је хиландарски кашоликон посебна карика у ланцу грађевинских 
поступака који су довели до формирања аййоско или свейіоїорскої типа цркве. 


а. Певнице или бочне апсиде 


Већ смо говорили о прелазу са типа цркве без певница на тип са певни- 
цама. У Цариграду се, пре Атанасија из Лавре, користи појам χόρος — йев- 
ница и када je реч о црквама без бочних апсида. Године 965, Атанасије прави 
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први покушај у Протату (сл. 20, b-d)68. Претпоставља ce да је, око 1000. 
године, Ватопед прва црква са светогорским планомбб (сл. 20, Г). Године 
1002. Атанаси)е ποπα]ε йевнице на цркву (сл. 20, г) кода je 963. сазидана без 
йевница (сл. 12, сл. 20-с). Можда се око 1029—1030. план католикона y Иви- 
рону мевьа тако што ΟΥ додате йевнице (сл. 20-j) на цркву ко)а вероватно по- 
стоји од 980. годинеб (сл. 20, е). У току XI и XII века саграђено је више 
цркава на Свето) Гори по типу уписаног крста без йевница. Тедна од првих 
био je првобитни кашоликон у Хиландару (сл. 20, В). Било их je још, а неке 
постоје и данас у њиховом првобитном облику, као нпр. Св. Василије 
у Хиландару (Ненадовић, нав. дело, стр. 179, сл. 86), Св. Прокопије, 
Ставроникита итд. Године 1303. или 1313. Милутин руши стари хиландарски 
кашоликон без певница да би саградио нову цркву која би била саобразна 
типу са йевнииама, тада распрострањеном на Светој Гори (сл. 20-К). Ова 
чињеница је извесна, а и датована. Она је дакле од највеће важности, јер 
неоспорно потврђује лагано али сигурно установљење пркве типа уйисаноі 
крсйа са йевницама ңа Светој Гори. 


б. Припрате лиши 


Најстарија припрата лиши за коју се зна је она са два стуба из Богородичине 
цркве у Св. Луки у Фокиди (Х век), која је саставни део цркве и за коју 
се сматра да је била под цариградским утицајем. Ho у области Цариграда 
не зна се ни за једну овакву припрату ни у текстовима, ни међу постојећим спо- 
меницима. Требало је да протекну два века пре него што су се јавиле овакве 
припрате у Грчкој, као нпр. она у Св. Мелетију (са два стуба), придодата 
већ постојећој грађевини средином XII века, или она из Сагмате92 (са четири 
стуба), која чини саставни део грађевине, из друге половине XII века. 


Лищи су и у Србији додавани на већ постојеће споменике (Жича 1220—24, 
Студеница 1227—34), али они овде нису били присаједињени постојећем 
споменику као у Грчкој. Треба такође приметити да у Јерменији постоје 
у истом периоду гавишци) и занамун(и) који су такође додати на већ посто- 
јећу грађевину. Ни ови додаци не чине саставни део споменика. 


Када се ови примери ставе на карту, добија се утисак да је њихов географски 
ценгар гравитације Цариград (сл. 21), што поставља питања. 


У XIII x XIV веку чест је случај додавања припрата у Србији, а може се 
сматрати да је она настала од једнобродне цркве. 


Познат је утицај овог српског плана на румунске цркве.9? Димензије при- 
прате постају скоро једнаке димензијама наоса. На светогорске лиши из ХУ 
и ХУТ века утицала је баш та велика припрата, још проширена стубовима 
у унутрашњости 98 


Ова специфична архитектонска форма, са два или четири стуба или без сту- 
бова, које има на Светој Гори, Метеорима и другим местима континенталне 
Грчке (нтр. Антиница),1 и која по структури личи на грчке лиши из периода 
ox XII до XIV века, доживела је процват током XVII, XVIII, па чак и 
XIX века, нарочито на Светој Гори, где је примењивана од најмањих цркава 
скита? и келија до великих кашоликона (као нпр. у Лаври из 1814, Дио- 
нисијату после 1840, Пантократору 1847). 


Проблем јављања, развитка, нестанка и поновне појаве лишшја на грчком 
тлу предмет је једног поглавља наше студије о кашоликонима на Светој Гори. 


(прев. Мила Дратовиб) 
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FIG. 25. FAÇADE SUD DU CATHOLICON, (LITI ΕΤ NAOS) 
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FIG. 26. VOÛTE D’ ARÊTES NERVUREES DE LA PROTHESE. 
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FIG.27. FAÇADE OUEST DU MUR OUEST DU NAOS QUI S'ÉLÈVE AU-DESSUS DU TOIT DE LA LITT. 


Athos Library 
Αγιορειτική Βιβλιοθήκγ 





FIG. 28. LA MOULURE ЕМ MARBRE BLANC ENTRE LES ÉTAGES S'IN- 
TERROMPTE BRUSQUEMENT AU PILASTRE SUD, ENTRE ГА LITI ET 
LE NAOS. 
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FIG, 29, VUE PERSPECTIVE DE LA LITI VERS 





LE NAOS, MONTRANT LES PAVEMENTS. 
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ДВЕ ДОМЕНТИЈАНОВЕ БЕЛЕШКЕ. 
О ПРОТАТОНУ = 


СОТИРИС К. КИСАС 


Најстарије познато сведочанство о цркви Протатона на Светој Гори потиче 
из старије верзије Житија светог Атанасија Атонског. Према овом тексту 
„...Светогорци поднесу њему (тј. Атанасију) опомену. и молбу, а он магистру 
(т). Лаву Фоки), о подизању божанственог храма у Кареји, који је, будући 
сувише мали, био много узак старцима приликом сабора...“.1 Ово се догодило 
после Атанасијевог доласка на Атон, односно 959. године. Обећање Лава 
Фоке испунило се касније, после ступања на царски престо његовог брата 
Нићифора и доласка св. Атанасија у Цариград у пролеће 964. године. Сада 
је он, личним залагањем код цара и његовог брата Лава, који је у међувремену 
постао куропалат, „...додао обитељи лепоту заједно са величином...“ Истог 


1 И. Помяловский, Житие преподобнаго (... παρακάλεσαν αὐτὸν περὶ ἀνοικοδομῆς 
Афанасия Афонскаго, Санктпетербург 1895, τοῦ ναοῦ τῶν ΓΜαρεῶν' βραχὺς γὰρ Фу, 
24. 11—15: „... ὑπόμνησιν αὐτῷ καὶ πα- πολλὴν παρεῖχε τὴν στενοχωρίαν ἐν ταῖς 
ράκλησιν ol τοῦ ὄρους προσάγουσιν, ὁ δὲ συνάξεσιν. Ὁ δὲ ᾿Αϑανάσιος αἰτησάμενος 
τῷ μαγίστρῳ περὶ ἀνοικοδομῆς τοῦ Jelov τοῦτον, οὐκ ἠστόχησε τῆς αἰτήσεως...). | 


9 τῶν Καρεῶν, ὃ ά у | 
ναοῦ τῶν Καρεῶν, ὃς πάνυ βραχύτατος 2 Р. Lemerle, La Vie ancienne de Saint- 


фу πολλὴν παρεῖχε τοῖς γέρουσι στενοχω- 
ρίαν ἐν ταῖς συνάξεσι..."᾽ — уп. K. Lake, 
The Early Days of Monasticism, Oxford 
1909, 91; Actes du Prôtaton, изд. D. Рара- 
chryssanthou, Paris 1975, 71, 83; P. M. 
Mylonas, Les étapes successives de con- 
struction du Protaton au Mont Athos, Ca- 
hiers Archéologiques 28 (1979) 144, нап. 3. 
Исту вест понавља и новија верзија 
Житија Атанасија Атонског: L. Petit, 
Vie de Saint Athanase РА вопие, Ana- 
lecta Bollandiana ХХУ (1906) 29. 14—16 


Athanase l’Athonite, Millénaire du Mont 
Athos, 963—1963, Études et Mélanges, I, 
Wetteren 1963, 96; уп. Actes du Prôta- 
ton, 83. | | 


3 P. Lemerle, нав. дело, 93. 


4 И: Помяловский, нав. дело, 44. 31— 
45. 1: ,...т0 μὲν үйр. σεμνείῳ κάλλος 
ὁμοῦ καὶ μέγεθος... προσετίϑει...᾽; уп. 
Р. М. Mylonas, нав. дело, 144. У нови)о) 
верзији Житија св. Атанасија Атонског, 


се храма тичу, по нашем мишљењу, и вести светогорског монаха Николе, 
биографа св. Петра Атонског, који je своје дело написао убрзо након подизавьа 
нове цркве Протатона (970—980).5 Према овом извору, Светогорци су изло- 
жили пронафено тело св. Петра у нартексу цркве, а после седмодневних па- 
нихида преместили су га у десни део храма. 


Тешко je утврдити размеру интервенција насталих за владавине Нићифора 
Фоке (963—969) на основу наведених извора. П. Милонас мисли да се ради 
о добијању трансепта рушењем ранијег базиликалног типа и поистовећује 
првобитну грађевину са данашњом црквом. По њему, првобитна црква је 
била тробродна базилика с уздигнутим централним бродом, настала „entre 
la fin du IX® et de debut du Хе з1ес!е“.? Ово датирање предложено je на основу 
начина зидања, типодоги)е апсида и скулптуре мермерног темплона. 


Мислимо да овај став није у складу са вестима из наведених извора. Израз 
πάνυ βραχύτατος може се двоструко тумачити: веома кратак и веома мали. 
Усвојили смо друго тумачење, јер се у даљем тексту говори о скучености 
храма приликом годишњих сабора. Реч ἀνοικοδόμησις такође би се тешко 
могла схватити у смислу обнове. У сваком случају поуздано претварање тро- 
бродне базилике у базилику са трансептом не би се могло поткрепити и на- 
веденим историјским изворима. Питање времена у којем је извршена ова 
промена остаје још отворено. | | 


Међутим, о првом ктитору Протатона постоји једна, колико знамо, незапажена 
вест у Житијима св. Саве Српског и његовог оца св. Симеона Немање, која је 
јеромонах Доментијан писао 1253/54.9 и 1264. године 19 Оба текста, у којима 
се говори о посети св. Симеона и његовог сина Саве монаха карејској цркви, 
једва се међусобно разликују. Дајемо их упоредо у оригиналу: 


која је само прерада старије, не прави се 7 P. М. Mylonas, нав. дело, 144, 160. 
разлика између обећања датог 959. године 
и његовог испуњења 964: L. Petit, нав. 
дело, 39. 17—19 ,,...«ӛтіхе γὰρ ἱκανὰ 
τούτοις δέδωχε χρήματα καὶ ἐκέλευσεν èx 
βάϑρων αὐτῶν ἀνοιχοδομῆσαι τὸν ναὸν καὶ 


περικαλλῆ ἀπαρτίσαι, ὅπερ καὶ γέγονεν...». 


5 D. Papachryssanthou, La Vie ancienne 
de Saint Pierre l’Athonite. Date, compo- 
sition et valeur historique, Analecta Bollan- 
diana 92 (1974) 47—51. 


6 К. Lake, нав. дело, 34: »...μετὰ 
ταῦτα οἱ κατὰ τὸν καιρὸν ἐκεῖνον ὄντες 
μοναχοὶ λαβόντες τὸ ἅγιον λείψανον Aya- 
γον ἐν τῷ νάρϑηκι τοῦ πανσέπτου ναοῦ 


8 Р. M. Mylonas, нав. дело, 144—146. 


9 Живой светога Симеуна, u светога Саве. 
изд. B. Даничић, Београд 1865, 158 (у 
даљем тексту: Доментијан, Свейи Сава); 
уп. српскохрватски превод: Л. Мирковић, 
Живоши св. Саве и св. Симеона, Београд 
1938, 61—62 (у даљем тексту: Мирковић, 
Свещи Сава). 


10 Живой светога. Симеуна и светога 
Саве, изд. Ђ. Даничић, Београд 1865, 
55 (у даљем тексту: Доментијан, Свещи 
Симеон); уп. српскохрватски превод: Л. 


τῆς πανυμνήτου Θεοτόκου, ἔνϑα εἰώϑησαν 
τὰς ἐτησίους συνάξεις ἐπιτελεῖν, καὶ ποι- 
ήσαντες ἀγρυπνίας καὶ ὑμνωδίας ἀχαταπαύ- 
στους μέχρις ἡμερῶν ἑπτά, κατέϑεντο ἐν 
τῷ δεξιῷ μέρει тоб ναοῦ τῆς δεσποίνης 
ἡμῶν Θεοτόκου...» Е 


Мирковић, нав. дело, 267 (у даљем 
тексту: Мирковић, Свещи Симеон). Ὁ 
разликама између два текста вид. В. 
Ћоровић, Мерусобни одношаји биографија 
Стевана Немање, Светосавски зборник 1, 
Београд 1936, 27, 29, 33. 


С. К. КИСАС 
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Житије св. Саве 


„...н пфншьдыше Bh сфбдоу Great 


Fogat ga МЕСТО фекомок Kagne и 


покдониста се свети вогододици, HEIKE | 


воть MATH ВАСКАК цоькьвамь CRETO- 
годвскмимћ ; H ΤΟΥ пфндежноү ΑΙΦΛΗΤΕΟΥ 
сктвофиста Kh пфЕскетЕн и NOEUHCTÈH 
чоүдоткофнци Богододици, маже ОТА 
пфЕжде REAHKA чоудеса показа, и цафа 
AMnxanda цЕла сьтвофи, ФТЬ нкгоже H 
света цфькьвм  създана кисть, ЮЖЕ 
TONAHMH CARSAMH Фвлиаввша ова свЪ- 
THARNHKA Божи, ΒΕΛΗΚΔΔΓΦ chakot- 
ним вожиа овфазь поикмьша, и TOY 


фаЗьно ДИЧКНЪЕ ЧЕСТИ ПОИНЕСОСТА CRE- 


ЧКИ когофодици, ORO скетън съсоудъ! 
сфевфънь H ЗААТЫ, OKO KAAHARNHUE 
такожде сфъвфънм и алаты, OBO MO- 
кфокы СЕЕТЪГИХК CHCOVAR Ch БИСЕФФАЬ 
и Ch каменикак, око кфитфахиди, OBO 


тфапезофофм; и злата соүха даста 


Житије св. Симеона 


sh прьвок пришьдьша Kh сфедоү 


Светик Горы, ga мЕсто (жколон Ka- 
дик, и Ch ЛЮБФЕНЮ и Ch пфЕВЕДИКМИЛА 


о сва"Ефеникмв покаониста се пфЕсветКи 


Богододици, EXE сть мати ВАСКАЋ 
цфькьвамь скетогофьскындь; H TON AHMH 
CARSAMH ОБАНМСТА светоую цоъковь ова 
св Ктидьника BOKHId, REAHKAATO chalk- 
QEHAR вожига овфазь въскмь показаюш- 
та. и TOY фазвнодичьнвие URCTH NH- 
несоста пФЕскет"ЕнН когофодици, ORO 
сқетығ CHCOVARI сфевфънъ и алаты, и 
КАДНАЬНИЦЕ такожде сфькфаны H алаты, 
ово покфовъг CRETRIHXR CRCOVAR, око 
кпитфахидъ, ORO тфапєзафофы, HKE H 
дъньев EHAHMO СТЬ Eh свет Ки тон цов- 
KREH NA ПАМЕТЬ светию; и соүха алата 
цафьскоү апалафию даста; и вкпиедна 
қыста Eh ПОМЕНА Ch пфъвъилмь хтито- 
фоль великмилк цафемь Дихан AOMA...“ 


цафкскоу падафию; и написана кыста. 
Eh ПОМЕНЕ Eh ЦОҺКҺЕН ТОН AÓ САКОНЬ- 
чины ВЕКА, Ch поьвыимь ΧΤΗΤΟΟΦΛΙΝ 
цафемь Миханломь кктофа к хтитофа 
нафечена БЫСТА, ЕЖЕ H ДЬНЬСЬ факьнф 
поминакта CE Ch XTHTOGOME поьвынль. . 


У оба текста као први ктитор Протатона помиње се цар Михајло. У Житију 
св. Саве наводи се као разлог оснивава цркве неко неодребено чудесно исце- 
љење ктитора, док се у Житију св. Симеона истом цару придаје и придев 
„Кедикь“. Доментијанова вест, ако ишта друго, несумњиво преноси бар 
оновремено светогорско предање. Не би се могла, такође, искључити могућност 
да се у овој вести огледа свакодневна литургијска пракса којом приликом 
су читана имена ктитора по протатонском поменику. Доментијан је добро 
обавештен о светогорским стварима, што ће се видети из даљег излагања 
— чињеница која нам не дозвољава да потценимо дотичну вест, а камоли да 
је одбацимо. Њену вредност не умањује ни она легендарна црта о чудесном 
исцељењу првог ктитора. Напротив, та вест указује на рано постојање одре- 
ђеног круга чудеса везаних за најпоштованију икону Свете Горе Богородицу 
Кариотису. 


Историјске чињенице о цркви Протатона, које смо на.почетку навели, воде 
нас да тражимо ктитора-цара у време пре владавине Нићифора Фоке. 
Већ први поглед на таблице византијских царева после иконоборства указује 
једино на Михајла III као евентуалног ктитора Протатона (владао је са мајком 
"Геодором од 20. марта 842. до 15. марта 856, а сам до 26. маја 866. и затим 
до 23/24. септембра 867. године са Василијем 1 Македонцем) 1. 


11. А.А. Ζακυϑηνός, Βυζαντινὴ Ἱστορία 324—1071, ᾿Αϑῆναι 1972, 217. 


$. s 


Монаси су почели да населава}у Атос краем VIII и почетком ІХ века.12 
Чињеница да је, према вестима Јосифа Генесија, једно светогорско посланство 
учествовало у манифестацијама приликом успостављања култа икона (11. 
марта 843) указује на приличну насељеност монасима Свете Горе y то време 13 
Према вестима из Житија св. Јевтимија Новог, који је први пут дошао на 
Свету Гору 859. године, Атон се јавља у шестој деценији ГХ века као познати 
монашки центар, афирмисан међу монасима малоазијских манастира, а наро- 
чито међу онима на Олимпу.14 У другој половини IX века живеле су овде, 
осим изолованих пустиножитеља, мале групе отшелника, организоване око 
једног духовног оца. Ове ће групе касније представљати језгро првих ма- 


настира.15 


Не зна се тачно у које је време настала централна власт на Светој Гори са 
средиштем у Кареји, а која се односила на све манастирске јединице .16 Из- 
гледа, међутим, да већ седамдесетих година IX века постоји извесна веза 
између свих Светогораца, јер се у познатом сингилиону цара Василија 1 Ма- 
кедонца из 883. године они јављају као организована целина која има своја 
стална обитавалишта.17 | | | 


Противречна личност Михајла III показала je велико интересоваве за 
подизање и украшавање профаних и црквених грађевина. За њега се лично 
везују мозаични украс Хрисотриклина!8 и декорација једне сале цариградске 
Велике палате 19 Такође је подигао и раскошно украсио чувене, по каснијим 
причама, коњушнице са куполама.20 Истом се владару дугује: подизање и 
украшавање цркве Богородице Фара, цркве Богородице Одигитри- 


17 Actes du Prôtaton, 180. Bepyjemo да 
се израз повеље „...таб εὐτελεῖς σκηνὰς 
εἰς ἀεὶ πηξαμένους...᾽ односи на мале, 
али сталне монашке грађевине, које су 


12 Actes du Prôtaton, 18, 32. 


13 Јосиф Генесије, С. В. Bonnae 1834, 
82: »...Κατίασιν ἐκ τοῦ περιωνύμου ὅ- 
ρους ᾿Ολύμπου, "Аде τε καὶ τῆς Ἴδης, 


ἀλλὰ μὴν καὶ τοῦ κατὰ Кошуу ov- 
μπληρώματος (ϑεοφόροι ἄνδρες) περι- 
φανῶς τὴν ὀρϑοδοξίαν κηρύττοντες, Ba- 
σιλικαῖς τε διαμοιβαῖς καὶ σεβασμίαις 


αἰσίως ὑἱκανωϑέντες, πρὸς τὰς ἰδίας 
μονὰς ὑπεχώρησαν...᾽ (текст и у Р. 
G. 109, col. 1096). О  веродостој- 


ности извора вид. Actes du Prôtaton, 
17—18. Генесија преписује и верзија Б 
Синодика Православља. О томе вид. 
Synodicon Vetus, изд. J. Duffy et J. Parker 
(Series Washingtonensis XV), 196. Уп. 
C. Mango, The Liquidation of Iconoclasm 
and the Patriarch Photios, Iconoclasm, 
Birmingham 1977, 134. 


14 L. Petit, Vie et office de Saint Euthyme 
le Jeune, Paris 1904, 26, I, 1—3; уп. Actes 
du Prôtaton, 18. 


15 Actes du Prôtaton, 32—34. 


16 О стварању централне власти на 
Свето) Гори вид. Actes du Prôtaton, 115— 
—119. | 


Beh посто)але на Свето) Гори. 


18 Anthologia graeca I, епиграм 106, 107. 
Енглески превод првог епиграма код 
С. Mango, The Art of the Byzantine Empire 
312—1453, New Jersey 1972, 184. 


19 Scriptores post Theophanem, С. В. 
Bonnae 1838, 145—146. Ова сала je касниде 
служила као царичин вестијар. 


20 Pseudo-Symeon, С. В. Воппае 1838, 
666—667; Georgius Continuatus, С. В. 
Воппае 1838, 825—826; Symeon Magister, 
Leonis Grammatici chronographia, С. В. 
Bonnae 1842, 234--240; Scriptores ` ori- 
ginum Constantinopolitanum, изд. Th. Pre- 
ger, Lipsiae 1907, 225. 


21 В. Λαούρδας, “O πατριάρχης Φώτιος 
καὶ ў ἐποχή του, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 
38 (1955) 152—160; исти, Ἑρμηνευτικὰ 
εἰς Φώτιον, Ἑλλληνικὰ 14 (1955) 168—170; 
К. J. H. Jenkins — С. Mango, The Date 
and Significance of the Tenth Homily of 


Photius, DOP 9/10 (1956) 123—140; Φωτίου 
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1е,22 цркве Богородице која се налазила на месту званом Каравитзин, познати 
мозаик у апсиди Св. Софије,“ као и поклони од драгоцених метала који су 
се чували у истој цркви (диск, путир и хор).25 Њему се с разлогом приписује 
и подизање цркве св. Климента у Анкари.28 Не би требало овом приликом 
мимоићи Михајлову делатност око утврђивања малоазијских градова Анкаре,?7 
Нике)е28 и Смирне.29 Историјски не постоји препрека да припишемо оснивање 
„Протатона“ Миха)лу III y време када je он самостално владао (856—866). 
Наравно, то не значи да je та црква имала исту намену као она KaCHHja. Она 
je била или католикон неког малог манастира или кириакон неког скита. Овде 
се поставља питање идентификације те цркве са оном „веома малом“ која се 
помиње у Житију св. Атанасија Атонског. 


Чињеница да се код Доментијана уз Михајлово име јавља титула у„великь 
царь“ (μέγας βασιλεύς) ишла би у прилог предложено) идентификацији првог 
ктитора „Протатона“ са Михајлом III, будући да је он једини цар који je 
искључиво користио титулу „велики цар“30, као што о томе сведоче његов 


новац,  натписи из његовог временаз= и хагиографски извори.33 


“Ош Мог, изд. В. Λαούρδας, Θεσσαλονίκη 
1959, 58—60. В. Лаурдас искључује мо- 


гућност идентификације Богородице Фара 


са црквом из Десете хомилије патријарха 
Фотија, док A. Grabar, L’Iconoclasme by- 
zantin, Paris 1957, 183—184, идентификује 
цркву са Богородицом Одигитријом. 


22 К. Janin, La Géographie ecclésiastique 
de l’Empire byzantin, III, Les églises et les 
monastères, Paris 19692, 199--207. 


23 R. Janin, нав. дело, 186—187. 


24 С. Mango, Documentary Evidence on 
the Apse Mosaics of St. Sophia, Byzantinische 
Zeitschrift 47 (1954) 395—402; С. Mango 
—E. R. W. Hawkins, The Apse Mosaics 
of St. Sophia at Istanbul, DOP 19 (1965) 
115—151. 


25 Theophanes Continuatus, С. В. Воппае 
1838, 210—211. | | 


26 ВЕЈН. Jenkins — С. Marcos нав. де- 
ло, 137. 


27 H. Grégoire, Inscriptions historiques 
byzantines. Ancyre et les Arabes sous Michel 
P Ivrogne, Byzantion 4 (1927 128) 437—444. 


28 H. Grégoire, нав. дело, 446. Hanse 
je из 857—858. године. 


29 Н. Grégoire, Recueil des inscriptions 
grecques-chretiennes d Ане Mineure, Paris 
1922, бро) 82. Натпис je из 856--857. 
године. | | 


30 Г. Острогорски, Авшокрашор и само- 
држац, Глас Српске краљевске академије 
CLXIV, Други разред 84, 104—106 (иста 
расправа у: Сабрана: дела ТУ, Византија 


и Словени, 287—289). Иначе израз „велики 
цар“ користи се у каснијој панегиричкој 
књижевности Јужних Словена. Видински 
митрополит Јоасаф тако назива бугарског 
цара Калојана: Е. Kaluéniacki, Aus der 
Panegyrischen Literatur der Südslaven, Vien- 
пе 1901, 109. 1, 17 (великомоу цабоу 
Bassiwännoy). 


31 W. Wroth, Catalogue of the Imperial 
Byzantine Coins in the British Museum, 11, 
London 1908, 432. 


32 Вид. нап. 27, 28, 29 овде. У анкарском 
натпису Михајло се наводи као „...Mı- 
χαὴλ ὁ δεσπότης μέγας βασιλεὺς νικητὴς 
στεφηφόρος...᾽, ἃ у натписима Никеје и 
Смирне ,...μεγάλος βασιλεὺς ἐν Χριστῷ 
αὐτοχράτωρ...". 


33 Жийши)е Михајла Сингела (+846), изд. 
Ө. И. Шмит, Кахр1э-Джами, Приложение 
1, Известия Русскаго археологическаго 
института въ Константикополе 11, 1906, 
254. 20—21: „...О δὲ μέγας Μεθόδιος 
τοῦτον παραλαβὼν ἀνέρχεται πρὸς τὸν 
μέγαν καὶ ὀρϑόδοξον ἄνακτα Μιχαὴλ καὶ 
τὴν αὐτοῦ εὐσεβεστάτην µητέρα...’. Није 
сигурно да je Михајло увео у употребу 
титулу »μέγας βασιλεύς” после 856. године. 
Та се титула, на пример, cpehe и y Ска- 
зани)у о 42 амори)ска мученика, а односи 
се и на његове савладаре, мајку Теодору 
и сестру Terry: Сказания о 42 аморийских 
мучениках и церковная служба им, изд. 
В. Васильевский — П. Никитин, Записки 
Имп. Акад. Наук, VIII серия, т. УП, 
Хо. 2, 1905, 52.7 „unvt μαρτίῳ n, ἐν 
ἔτει стуү (=845), βασιλεύοντος τῆς “Ро- 
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Не би се могло, ипак, тврдити да Доментијанов израз „ведикь царь“ значи 
велики цар, а не велики владар.34 Израз „келико цафьетво“ (μεγάλη βασιλεία) 
користи се код Доментијана приликом обраћања цару .39 С друге стране, израз 
„BEAHRk цафь“ је јединствен у Доментијановом делу, што би ишло у прилог 
томе да његова употреба није случајна. Истовремено треба истаћи да је Михајло 
једини ктитор-цар који се именице наводи у Доментијановом делу у вези са 
ктиторском делатношћу св. Саве.36 


Веродостојност вести о Михајловом ктиторству Протатона не умањује чи- 


њеница да се налази у хагиографском делу .37 Не би требало, међутим, очекивати 
од Доментијана неку крајњу тачност при употреби разних титула. У времену, 
уосталом, у којем живи и пише српски јеромонах царска титула доста је из- 
губила на угледу. Го се јасно види из писма охридског архиепископа Димитрија 


μαίων ἀρχῆς Μιχαὴλ καὶ Θεοδώρας καὶ 
Θέκλης τῶν χριστιανικωτάτων καὶ ὀρθο- 
δόξων μεγάλων Васе. 


34 DB. Даничић, Рјечник из књижевних 
старина cpückux, ПІ, Београд 1864, s.v. 
царь; уп. D. Nastase, Unité et continuité 
dans le contenu des recueils manuscrits dits 
»Miscellanees”,  Cyrillomethodianum V, 
Thessalonique 1981, 22—48 passim. 


35 Доменти)ан, Свещи Сава, 166, 218, 


219, 338; Доментијан, Свети Симеон, 71. 


36 M. Живојиновић, Кщишорска δεπαῖ;- 
носш светога Case, Сава Немањић — Свети 
Сава. Историја и предање, Београд 1979, 
15--24. | 


37. О Доментијану уопште вид. Ђ. Три- 
фуновић, Доменфијан, Београд 1963; М. 
Кашанин, Србска књижевност у средњем 
веку, Београд 1975, 152—177; Д. Богда- 
новић, Историја старе сриске књижев- 
носши, Београд 1980, 156—159. О До- 
ментијану као историјском извору не по- 
стоји нека специјална расправа. О неким 
проблемима који се њега тичу вид. В. 
Поповић, Доментијан и Данило, Прилози 
КЈИФ 1 (1921) 21—33; Д. Костић, Je 
ли Доментијан био ученик Савин и сайушник 
му йо свеййим нестима? Гласник Југосло- 
венског професорског друштва, къ. XIII, 
св. 7, Београд 1933, 933—944; Н. Ῥαπο]- 
чић, Два Теодосија Хиландарца, Глас СКА 
ССХҮПІ, Одељење друштвених наука, 
Нова серија 4, Београд 1956, 1--26; Д. 
Поповић, Доменшијан, Прилози КЈИФ 25 
(1959) 209—225; М. Динић, Доменшиуан 
и Теодосије, Прилози КЈИФ 25 (1959) 
5—12. Доментијан је искоришћен као 
историјски извор у следећим, колико 
знамо, радовима: М. Живојиновић, нав. 


дело; иста, Свеша Гора у доба латинског 
царства, Зборник радова Византолошког 
института (- ЗРВИ) 17 (1976) 77—89; 
иста, О боравцима свещог Саве у Солуну, 
Историјски часопис ХХГУ, Београд 1977, 
63—71 (иста студија на грчком y: Actes 
du XVe Congrès International d'Études 
Byzantines, IV, Histoire, Communications, 
Athènes 1980, 442—453); А. Цитуриду, 
Манастир Филокал у Солуну, Сава Не- 
мањић — Свети Сава. Историја и предање, 
Београд 1979, 263—268; Ф. Баришић— 


‚ Б. Ферјанчић, Вести Димитрија Хома- 


тијана о „власти Другувийа”, ЗРВИ 20 
(1981) 41—56; Г. Суботић, Обнова мана- 
cupa Светог Павла y XIV веку, ЗРВИ 22 
(1983) 209, нап. 14, 15. О естетско-фило- 
зофским схватањима Доментијана вид. 
С. Радојчић, Лик свефога Саве у Домен- 
шијановом Животу и подвизима архиейи- 
скойа све срйске и йоморске земле йрейо- 
добног оца и богоумног наставника Саве, 
Сава Немањић — Свети Сава. Историја и 
предање, Београд 1979, 215—221. О До- 
менти)ану као извору за стару српску 
уметност: Г. Суботић, Донентијаново дело 
и сриски живойис XIII века, Стара српска 
књижевност, приредио Ђ. Трифуновић, 
Београд 1965, 354—358. Одређене резерве 
о веродостојности Доментијана је изразио 
М. Ласкарис, Византиске принцезе y сред- 
њевековној Србији, Београд 1926, 40 ва.; 
исти, Ναοὶ καὶ μοναὶ Θεσσαλονίκης τὸ 
1405 εἰς τὸ “Οδοιπορικὸν τοῦ ёх Σμολένσκ 
Ἰγνατίου, Τόμος Κωνσταντίνου ᾿Αρμενο- 
πούλου, Θεσσαλονίκη 1952, 323. О До- 
ментијану као извору за проучавање Бого- 
словља св. Саве вид. А. Јевтић, Из бого- 
словља св. Саве, Свети Сава, Споменица 
поводом осамстогодишњице рођења, Бео- 
град 1977, 117—180, посебно 140—147. 
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Хоматијана св. Сави кад OH пита ,,...а где је данас царство...?“38 Непостојање 
јединствене царске власти огледа се у Доментијановом делу разликовањем 
„цариградског“ или „источног цара“ (никејски цареви) од „грчког цара“ 
(солунски цар Теодор I АнБео).20 


Одсуство Миха)ловог имена из поменика Протатона, који потиче с краја 
ХГУ века, не слаже се са Доментијановом вешћу о његовом ктиторству. 
Ту се међу ктиторима помиње само један Михајло, који би могао да се иден- 
тификује или са Михајлом IV (1034—1041) или са Михајлом VII Дуком (1071— 
—1078).42 Први који се у реду ктитора наводи јесте Василије І Македонац. 
Утврђено је да је текст поменика преписан из старијег рукописа, али је тешко 
помислити да је том приликом изостављено име првог ктитора. Да међу кти- 
торима није наведен ниједан Михајло, лако би било претпоставити да је Ми- 
хајло намерно изостављен, као што је то случај са Михајлом VIII Палео- 
логом.43 Уосталом, у реду ктитора наведених у поменику има празнина које 
се не могу објаснити.4 Да ли је састављач поменика изоставио име младог 
цара под утицајем наративних“ и хагиографских извора б у којима се он 
приказује црним бојама и којима дугује свој надимак Пијаница? Принцип 
осуде помена (damnatio memoriae) честа је појава у средњовековном свету. 
Не треба, при том, заборавити да је Михајло Ш историјски рехабилитован 


` у новије време захваљујући, углавном, студијама А. Грегоара (H. Grégoire).47 


Присуство наративних извора у којима је Михајло негативно приказан осве- 
дочено је у светогорско) традицији. To је почетком ХУШ века (1701) за- 
бележио у свом Проскинитару лекар Јован Комнин, говорећи о иконама из 
Ватопеда познатим као „Богородичине лутке“: „...овде су две иконе царице 


228—252; Јосиф Генесије, CB Bonnae 
1834, 77—113. 


38 Г. Острогорски, Писно Димшарија 
Хоматијана св. Сави и одломак Хомашија“ 
новог писма пашријарху Герману о Савином 
Посвећењу, Светосавски зборник 2, Београд 
1938, 101, 102 (Сабрана дела ГУ, Визан- 
тија и Словени, 178—179). 


46 Житије Игнатија патријарха (+877) 
y P. С. 105, col. 478—573; Житије Николе 
Студита (+868) y Р. С. 105, col. 864— 
— 925. 

39 Доменти)ан, Свещи Casa, 217, 219, 
336; уп. Мирковић, Свеши Сава, 113, 
115, 209. 


47 Н. Grégoire, нав. дело, 437—449; 
исти, Michel III et Basile le Macédonien 
dans les inscriptions d’Ancyre, Byzantion 5 
(1929/30) 327—346; исти, Études sur le 
Neuvième siècle, Byzantion 8 (1933) 515— 


40 Доменти)ан, Свещи Casa, 261; уп. 
Мирковић, Свещи Casa, 149. 


41 Л. Πολίτης — M. Μανούσακας, Συμπ- 
ληρωματικοὶ xat&Aoyor χειρογράφων ᾿Αγίου 
"Ὄρους, Θεσσαλονίκη 1973, 133—135; И. 
Ђурић, Поменик свейогорског Прошаща с 
краја X IV века, ЗРВИ 20 (1981) 139—169. 


42 И. Ђурић, нав. дело, 143, нап. 24. 
43 И. Ђурић, нав. дело, 144, нап. 25. 


44 И. Ђурић, нав. дело, 144—146. 


45 Theophanes Continuatus, СВ Bonnae 
1838, 148—211, 211—353; Pseudo-Symeon, 
CB Bonnae 1838, 647—686; Georgius Con- 
tinuatus, СВ Bonnae 1838, 810—838; Leonis 
Grammatici chronographia, CB Bonnae 1842, 


539; исти, Études sur Гёрорёе byzantine, 
Revue des études grecques 46 (1933) 29—47; 
R. J. H. Jenkins, Constantine VI Ts Portrait 
of Michael III, Bulletin de la Classe des 
Lettres et des Sciences morales et politiques 
Académie Royale de Belgique, 52 série, 
ХХХІУ (1948) 71—77 (иста студија у: 
Studies on Byzantine History on the 9th 
and 104% Centuries, Variorum Reprints, 
1970, Г). О Михајлу III видети такође: 
А. Василиев, The Emperor Michael їп 
Apocryphal Literature, Byzantina—Metaby- 
zantina 1 (1946) 237—248; 7. Wortley, 
The Warrior-Emperor of the Andrew Salos 
Apocalypse, Analecta Bollandiana 88 (1970) 
43—59, мисли да ce ради o Васили)у I 


Теодоре, о ко)има летописац прича како je их она назвала луткама; оне су 
исте и висе изнад игуманског престола.. .<<,48 що u | 


Доментијан даје о Протатону и друге интересантне вести. Св. Сава. овде је 
стигао 1229. године враћајући се из светих места и поклонио се „Богородици 
фекомки Кафиотиси“.49 Ова икона је свакако иста она која се помиње приликом 
заједничке посете св. Саве и св. Симеона Протатону 1198. године. Ради се 
о чудотворној икони званој „Достојно јест“ (Άξιον ἐστίν), која се и до данас 


чува у Протатону, а сигнирана je као МБ ӨТ H KAPIOTICA 50 Тиме се. 
година 1198. може добити као terminus ante quem за настанак овог дела, што. 


је сасвим у складу и са његовим типолошким и стилским особеностима.51 


Доментијан | зове Богородицу “Кариотису и цркву Протатона „Мати КҮТ 


ЦОККЋКАМЋ скетогодьскынмь“.? Чињеница да се већ средином XIII века. 


Протатон сматра мајком свих светогорских цркава веома је занимљива за 
схватање узора у светогорској духовној традицији 53 


Македонцу; L. Rydén, The Andreas Sals  -. Евареста (+897) код С, Van de Vorst, 
Apocalypse. Greek Text, Translation, and : Analecta Bollandiana 41 (1923) 295—325. 
Commentary, DOP 28 (1974) 237--238, | 

одбацује ранија мишљења. О времену 
рођења Михајла III вид. опречна мишље- ` 


48 J. Comneni descriptio ` montis Atho 
код В. de Montfaucon, Palaeographia 


ва: A. Dikigoropoulos, Constantinopolitan Graeca, Р arisiis 1708, 465. Вид. Theo- 
Solidi of Theophilus, DOP 18 (1964) 354— phanes Continuatus, 90. 23, 91. 20, 91.24, 
356 (jym 838): C. Mango, When was | 92. 12, 92.14 и 92.16 и Pseudosymeon, 
Michael III born? DOP 21 (1967) 254 629.13 (τὰ νινία). Е 


258 (9/10. јануар 840). Савремени извори, 
наративни или хагиографски, не приказују 


негативно Михајла III. О томе В. Лаур- FOSSES Свети Casa, 162—163. . 


дас, нав. дело, 61—64, са критичким 50 Ἱερομόναχος ᾿Ιουστῖνος Σιμωνοπετρί- 
освртом на дотичне текстове. Уп. Ска- тпс, „АЕТОМ ESTIN“. Ἡ θαυματουργὴ, 
зани)е о 42 пура мученика (+838), . εἰκόνα τοῦ Πρωτάτου..., серија "Αγιορειτικὰ 
код А. Васильевский — П. Никитин, нав. τετράδια 1. Καρυὸς ' Ἁγίου. "Ὄρους 1982, 
дело; такозвани Гактикон Успенског код 12, таб. 4 и у бои на насловно) страни 


Ф. И. Успенский, Византийская табел 


књижице. 7 
о рангах, ИРАИК 3 (1898) 109; ово дело . .. | - 
je настало између 845. и 856. године, вид. 51 Јеромонах Јустин Симонопетрит с раз- 
Г. Острогорски, Токщикон У, сценског и логом мисли да је икона Богородице Ка- 
Такщикон Бенешевича, ЗРВИ 2 (1953) 49 | риотисе цариградско дело кофе потиче из 
(Сабрана дела ПТ, Из византијске историје . XI—XII века. ` | 
и просопографије, 167—168) ; Житије Me- . ио | 
шодија Сингела (+846), нав. изд. O. H. | 52 Доменти)ан, Свещи Сава, 157—158, 
Шмита; Житије св. Јоаникија. (+846) од. 278; Мирковић, Свети Сава, 61, 162— 
Саве монаха код Acta Sanctorum Novem- 163; Доменти)ан, Свещи Симеон, 55 ; Мир- 
bris II, 1, Bruxelles 1894, 433; Житије ковић, Свещи Симеон, 267. Ову вест 
св. Хилариона Иверског (+875) у латин- . запазио је већ В. 7. Ђурић, La Deinture 
ском преводу код Р. Peeters, Analecta | murale serbe au Х 1116 siècle, L'art byzantin ` 
Bollandiana 32 (1913) 253, 261; Житије. . du XIIIe siècle, Symposium de Sopoéani 
св. Антонија Новог (+865) код Е. Найчо, 1965, Београд 1967, 162, нап. 72, где се 
Saint Antoine le Jeune, Analecta Bollan- | наводе и други слични примери. 
Чапа 62 (1944) 210—225; видети и H.. 
Delehaye, Synaxarium ecclesiae Constantino- | 53 Сликарство, на пример, Протатона 
politanae, Propylaeum ad Acta Sanctorum постало je узор свим каснијим сликарима, 
Novembris, col. 131. 16—17, 460. 1—2, који су радили на Светој Гори и као такав `: 
486. 56—487. 42, 93535. Више негативан се наводи у познатој Ерминији јеромонаха 
него неутралан као извор је Житије св. Дионисија из Фурне. 


49 Доментијан, Све и Сава, 278; Мир- 


С. К. КИСАС 
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"Светогорска традиција je створила током векова легендарне ктиторе о разним 


манастирима. Према њој је Константин Велики подигао на Светој Гори три 
цркве посвећене Успењу Богородице: прву близу луке зване Климентове, 


другу у Кареји и трећу близу Ватопеда. Ове цркве уништио је цар Јулијан. 


Према истој традицији цар Теодосије Велики подигао је манастир Ватопед, 
а Пулхерија, сестра Теодосија П Малог изградила је манастире Ксиропотам 


и Есфигмен; Констансу се приписује подизање манастира Кастамонита.54 


Посебно предање постоји о манастиру Зографу, који су основала тројица 
браће из Охрида.55 Такође постоји легенда о обнови манастира Ксиропотама 
и оснивању манастира св. Павла. Према њој је други ктитор првог манастира, 
а истовремено оснивач другог, био блажени Павле Ксиропотамски, унук 
цара Михајла I Рангабеа (811—813), који је постао евнух наредбом цара 
Лава Јерменина, а потом филозоф и на крају светогорски монах.56 Нигде се, 
међутим, у потоњој традицији не помиње цар Михајло као ктитор било које 
атонске грађевине. Зна се да је зографска легенда настала пре доласка на 
Свету Гору српског цара Стефана Душана (1347),57 а ксиропотамска тек 
у XVIII веку.5 Остале традиције о којима смо мало пре говорили нису старије 
од ХУ века.59 


Доменти)анове вести, без обзира да ли су истори)ски засноване или не, драго- 
цене су са више аспеката. Као што смо показали, Доментијан je поуздан као 
извор за светогорске прилике свог времена. Мебутим, врло je тешко разлучити 
у тим вестима историјско од легендарног и одредити време настанка одређене 
легенде. Легендарни елементи се јављају у најстаријим светогорским хагио- 
графским текстовима, као што су Житија св. Петра и Атанасија Атонског 
(из краја Х и почетка ХТ века). Доментијанова белешка о Богородици Карио- 
тиси и о чудесном исцељењу цара Михајла, првог ктитора Протатона, указује 
на већ формиран круг легенди око иконе. Веома би била привлачна прет- 
поставка да се легенда о настанку химне „Достојно јест“, која је везана за 
ту икону, јавља још у X веку. На то би указао придев Πανύμνητος (свеславна) 
којим се кити ова Богородица у Житију св. Петра Атонског.69 Први писани 
текст о овом чуду je из 1548. године, а из пера ученог прота Серафима. 


саге 1945, 267—287; J. Noret, $. Paul 
Ier (Eunuque?) et Paul II de Xéropotamou, 
maître et disciple homonymes, Analecta Во!- 
landiana 94 (1976) 387—390. 


54 Σπ. Λάμπρος, Τα Πάτρια τοῦ “Aylov 
Ὄρους, Νέος Ἑλληνομνήμων 9 (1912) 
123—161. 


55 А. Соловјев — В. Мошин, Грчке йо- 


веље српских владара, Београд 1936, 352— 57 А. Соловјев — В. Мошин, нав. дело, 


—373. 


56 С. Da Costa Louillet, La Vie де $. 
Paul de Xéropotamou et le chrysobulle de 
Romain I Lecapene, Byzantion XI, 1 
(1936) 181—211; S. Binon, Les origines 
légendaires et l’histoire de Xéropotamou et 
de Saint-Paul de l’Athos. Etude diplo- 
matique et critique, Louvain 1942, 1--101. 
Бинон се осврће и на остале светогорске 
традици)е и детаъном анализом свих из- 
вора одређује време њеног настанка. Вид. 
још У. Laurent, Xéropotamou et Saint- 
Paul. Histoire et légende ἃ Р.А ов, Revue 
historique du Sud-Est européen, XXII, Bu- 


357. 
58 Han. 56 овде. 


59 К. Βλάχος, Ἡ Χερσόνησος τοῦ “Αγίου 
"Ὄρους "Аде καὶ αἱ ἐν αὐτῇ μοναὶ καὶ 
οἱ μοναχοὶ πάλαι τε καὶ νῦν, Βόλος 1903, 
13--16. 


60 Вид. нап. 6 овде. 


61 “Ἱερομόναχος ᾿Ιουστῖνος Σιμωνοπετρί- 
ттс, нав. дело, 4—6. Најстарији Типик 
процеси)е иконе другог дана Ускрса са- 


"стављен je после 1508. године — вид. 


Εὐλόγιος Κουρίλας, “Н ἐπίσημος λιτανεία 


На жалост, веродостојност Доментијанове вести о Михајловом ктиторству С. К. КИСАС 
Протатона не може се доказати непосредно, јер су археолошка истражи- 

вања на Светој Гори из више разлога неизводљива. Ипак, намеће се питање 

детаљне анализе Доментијановог дела као веома важног извора за историју 

Свете Горе у првој половини XIII века. Није важно да ли је Доментијанова 

белешка део светогорске историје или традиције. Традиција је одувек била 

саставни део светогорског живота, који без ње нити је могао опстати нити се 

могао наставити. 


Солун, маја 1984. 


τῆς Поуаүіас̧ », Άξιον ἐστίν ἐν Καρεαῖς Ἱστορικὸν ὑπόμνημα ἀνέκδοτον, 'Αγιορει- 
κατὰ τὴν Δευτέραν ἡμέραν τοῦ Πάσχα. τικὴ Βιβλιοθήκη 18 (1953) 63—72. | 56 
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DEUX PASSAGES DE L'ÉCRIVAIN SERBE DOMENTIAN SUR L'ÉGLISE 
DU PROTATON 


L’auteur, au début de son étude, mentionne brièvement les plus anciennes sources 
connues sur l’église du Protaton (les Vies de St. Athanase et de St. Pierre 
l’Athonite) en constatant que la petite église ‘initiale, qui avait été réparée 
aux frais de Nicéphore Phokas et de son frère le curopalatin Léon (après 964), 
après l'intervention de St. Athanase l’Athonite, n’est pas celle d’aujourd’hui. C’est 
ainsi que les interventions constructives de cette époque ne peuvent pas se rap- 
porter à la transformation certaine d’une basilique à trois nefs en basilique à 
transept. La question de savoir quand cette transformation a été effectuée reste 
ouverte. 


L’auteur passe ensuite au commentaire d’un passage de l'écrivain médiéval serbe, 
l’hiéromoine Domentian, qui jusqu’à présent n’avait pas été signalé, sur le premier 
fondateur de l’église du Protaton. Ce passage est repris avec des petites modifi- 
cations dans la biographie de St. Sava, premier archevêque serbe (écrite en 1253—54) 
et dans la Vie de St. Siméon Némanja (écrite еп 1264), à l’endroit où l’on men- 
tionne leur visite commune au Protaton еп 1198 (éd. Dj. Daničić, Belgrade 1865, 
p. 158, 55). On cite plus loin parallèlement les textes selon la traduction de L. 
Mirković (Belgrade 1938, р. 61—62, 267). 


Vie de St. Sava de Serbie 


2... Et, venant au centre du Mont 
Athos, à l’endroit nommé Karée, ils 
s’inclinèrent devant la Sainte Vierge, 
patronne de toutes les églises atho- 
nites... 


Et ils y composèrent une prière votive 
à la Vierge Sacro-sainte et Immaculée, 
qui depuis toujours а fait de grands 
miracles et guérit l’empereur Michel, 
celui qui construisit cette sainte église 
... Et 15 y firent diverses offrandes 
à la Sainte Vierge: d’abord des vases 
sacrés en argent et en or, puis des 
encensoirs, aussi en argent et en ог, 
puis des couvertures de ces vases avec 
des perles et des gemmes, puis des 
épitrachilions et des trapézophores; et 
ils offrirent une apalaria (écuelle) im- 
périale en or massif. Et on les inscrivit 
dans le livre mémorial de cette église 
jusqu’à la fin du siècle, au même titre 
que l’empereur Michel, son fondateur, 


ils seront ses seconds donateurs, et оп 


les mentionne encore aujourd’hui avec 
Да. 9 ҚЫ 


Vie de St. Siméon Némania 


ә». Et d’abord, venant au centre du 
Mont Athos à l’endroit nommé Ka- 
rée, ils s’inclinèrent avec amour et 
grande humilité à la Sainte Vierge 
patronne de toutes les églises athoni- 
tes... 


... et ils y firent diverses offrandes 
a la très sainte Vierge, des vases 
sacrés en argent et en or, des encen- 
soirs, aussi en argent et en or, des 
couvertures ... des vases sacrés, des 
épitrachilions, des trapézophores, се 
que l’on voit encore aujourd’hui dans 
cette sainte église, au jour commémoratif 
des saints, et ils offrirent une apalaria 
(écuelle) impériale en or massif, et 
furent inscrits dans le livre mémorial 
aux côtés du fondateur, le grand 
empereur Michel...’ 


D’après Domentian, le fondateur du Protaton avait été un empereur byzantin 
du nom de Michel. Dans sa Vie de St. Sava, il mentionne comme cause de 1а fon- 
dation de l’église une vague guérison miraculeuse de son fondateur, pendant que 
dans la Vie de St. Siméon Némanja, il y ajoute l’épithète de Grand: Michel le 
Grand. Domentian qui lui-même avait été un moine athonique, vivait à l’époque 
où il écrivit la Vie de St. Sava à Karyès, et parle donc en témoin oculaire et en homme 
qui connaissait la pratique liturgique de l’église du Protaton, d’où son expression 
„ет que l’on mentionne encore aujourd’hui” à ера! de „son fondateur” et „се que 


à αι А 


Гоп voit encore aujourd’hui dans cette sainte église aux jours comme&moratifs”., 
L’importance de ce que Domentian nous apprend, n’est diminuée en rien par 
le fait légendaire de la guérison miraculeuse du fondateur. Au contraire ceci nous 
apprend l’existence à une époque très ancienne, d’un cercle de miracles attachés 
à l’icône de la Vierge Kariotissa, la plus vénérée du Mont Athos. | 


L'auteur, partant du fait de la restauration de l’église du Protaton sous le règne 
de l’empereur Nicéphore Phokas, croit que le fondateur de l’église doit être cherché 
parmi les souverains ayant régné entre l’iconoclasme et cette restauration. П propose 
comme fondateur l’empereur Michel III l’Ivrogne, et comme date de la fondation 
de la première église de Кагуев, la période de son règne autonome (856—866) 


L'auteur estime que les faits historiques, en particulier le degré de densité de 1a 
population au Mont Athos au IX® siècle ne s’opposent pas à l’allégation proposée. 
‚La première église de Karyès et le „très petit sanctuaire” de Karyès, mentionné 
dans la Vie de St. Athanase l’Athonite, pourraient être les mêmes. Cette église, 
au début, пашай pas eu le caractère. qu’elle reçut plus tard. ` 2” 


L’indentification du fondateur de l’église du Protaton comme ayant été l’empereur 
Michel III serait corroborée, selon l’auteur, par son titre de grand” (μέγας Ba- 
σιλεύς), qui s’est inscrit pendant son règne dans la liste titulaire des empereurs 
et qui s’appliquait exclusivement à lui. L’emploi constant de cette expression 
dans l’oeuvre de Domentian exclut d’autre part son emploi fortuit. 


L’absence du nom de Michel III dans le livre commémoratif du Protaton dans 
le texte du XIVe siècle, est due probablement à son. opprobre . (damnatio me- 
moriae) résultant de l’influence décrits narratifs (Scriptores post Theophanem, 
Joseph Genesius, etc.) et des hagiographies (Vie du Patriarche Ignace) dont la 
présence est prouvée dans d’autres légends athoniques (par ex. sur les icônes du 
monastère Vatopédi, nommées „poupées de Pimpératrice Théodora”, τὰ νινία). 


Domentian est le premier, et aussi pour le moment Punique écrivain médiéval, 
disant que la Vierge de l’église du Protaton portait l’épithète Kariotissa. II le fait 
en décrivant le pélerinage de St. Sava au Protaton à son retour des Lieux Saints 
еп 1229 (éd. Dj. Daničić, р. 278). L’icöne gardée encore aujourd’hui dans l’église 
du Protaton et que l’on nomma plus tard „Axion estin” porte l'inscription 
MH(TH)P O(EO)Y Н КАРТОТТСА. | | и .. 


‘Sa mention par Domentian fixe aussi Је „terminus ante quem” permettant d'établir 
sa date. | и | Я .. ш 


L'auteur souligne plus loin l’importance des dires de Domentian selon lesquelles 
l’on considérait au XIII siècle l’église du Protaton comme „mere de toutes 
les églises du Mont Athos”. Е“ .. к К, 


Plus loin, en mentionnant brièvement toutes les légendes sur les fondateurs des. 
divers monasteres athonites, il prouve que aucun empereur. Michel n’est menti- 
onné comme fondateur d’un édifice quelconque: du Mont Athos. ° © 


Finalement l’auteur remarque que la véracité des dires de Domentian avançant 
Michel TII comme fondateur de l’église du Protaton ne pourra être réfutée que 
par des fouilles archéologiques. | = ы оо μα a 
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ХИЛАНДАР И ПИРГ У ХРУСИ]И 


МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЋ 


Од свих утврда подигнутих изван зидина појединих светогорских манастира 
најчувенији је хиландарски пирг у Хрусији, познат и као пирг Св. Василија.ї 
Оснивачка повеља за пирг прича како су се краљу Милутину обратили игуман. 
Киријак и монаси са молбом да им створи заштиту од учесталих напада Typa- 

ка.“ Долазећи својим брзим чамцима са малоазијских обала до Csere Горе 
Турци су веома угрожавали безбедност њених становника.3 Стога је Милутин 
изишао у сусрет молби Хиландараца, подигао им је пирг са црквом посвећеном | 
Христу Спасу (сьздахь иль пиф гь, и на HEAR Chh ходмь Спасовь) и, како дале 
обавештава у оснивачкој повељи, снабдео га свим што је било потребно за 
богослужење и живот монаха (и ИСПДЪНИИХК ΚΚΗΗΠΑΔΙΗ H завесы и иконами и 


1 О њему в. P. Грујић, Гусари на Са. 
Гори и хиландарски йирг Хрусија, Гласник 
Скоп. Науч. друштва (1935) 1—32 и М. 


Живојиновић, Светогорске келије u пиргови ` 
у средњем веку, Београд 1972, 117—128. 


2 Ову повељу су објавили: Ст. Нова- 


ковић, Законски споменици српских држава 


средњег века, Београд 1912, 475—476; . 


Actes де Chilandar II, Actes serbes publiés 
par В. Korablev, Bus. Врем. 19 (1912) 


Приложение, № 10; Fr. Miklosich, Mo- ` 
numenta serbica spectantia historiam Serbiae . 


Bosnae Ragusii, repr, Graz, 1964, 65—66, 


и Споменици на средновековната и по-. 


ковата истори)а на Македонида Г, уредник 


Вл. Мошин, Скопје, 1975, ΙΧ. Указујући | 


на. неслагање хронолошких елемената у 


датуму, Вл. Мошин (Повеља краља Ми- 
лушина — дийломаШичка анализа, Исто- 
ријски часопис 18/1971/62—63) закључио 
је да је у питању оригинални акт издат 
у време изградње пирга 1300--1302/3. 
године. 


3 О нападима Турака на Свету Гору. 
в. Actes de Dionysiou (Archives de l’Athos . 
IV) éd. N. Oikonomides, Paris, 1968, 8 
н. 27; N. Oïkonomidès, Monastères et 
moines lors de la congête ottomane, Südost- 
Forschungen 35 (1976) 1—10 et M. Zi- 
vojinovic, Concerning Turkish Assaults in: 
the 14 Century, based on Byzantine Sources, _ 
Прилози за ори)енталну шиели 30. 
(1980) 501--516. | 


съсфудм H EITE HHBIHME Пот БАЛИ доко аными). Подигнут, дакле, као одбрамбена 
утврда Хиландара, Хрусија је био његов саставни део, те је краљ Милутин 
у хрисовуљи издатој манастиру после подизања пирга регулисао њихов међу- 


собни однос. Одредбе овог акта остале су на снази током ХГУ века дуго времена. 


непромењене. Премда ова изузетно важна исправа већ одавно не постоји 
у архиву Хиландара, о томе како је краљ Милутин, као оснивач пирга, за- 
мислио однос новостворене установе према матичном манастиру сазнаје се 
из његових доцније издаваних аката: хрисовуље за Хиландар и пирг, нај- 
вероватније из 1303. године,“ повеље о дароваву Св. Никите манастира y 
Скопској Шрној Гори повише Скопља, пиргу (пре маја 1308),5 хрисовуље 
Хрусији са потврдом архиепископа Саве 111, због чега се датира у време када 
je Сава III био архиепископ (1309—1316)$ и хрисовуље веома сродне овој, 
али прерађене у још већој мери, као и Душанове даровнице из 1336/37. 
године, у којој се позива на хрисовуљу свога деде.8 Садржина свих тих исправа 
биће предмет нашег испитивања. С обзиром да су Милутинове повеље Хру- 
сији изузев оснивачке и Хиландару у вези са пиргом сачуване једино у пре- 
радама насталим више година после Милутинове смрти (29. октобра 1321), 
за расветљавање и утврђивање онога шта је доиста ктитор Хрусијског пирга 
одредио веома су драгоцени подаци потврдних хрисовуља византијских 
царева, обавезно издаваних када год су у питању биле територије донедавно 
у склопу Царства: хрисовуље Михаила ГХ, сина и савладара Андроника П, 
за манастир Св. Никите, издате сигурно после 1299, а према мишљењу про- 
фесора Ф. Баришића, највероватније 1303. године, хрисовуље Андроника П 
о претварању Св. Никите у метох пирга, сачуване једино у прерађеном српском 
преводу од маја 1308. године!" и оригиналне хрисовуље Андроника II пиргу 


4 Ова хрисовуља је прерађена по свој Спом. Мак. I, Ne XVII из 1336/72 За 


прилици последњих година владавине 
Стефана Дечанског (1321—1331), који је 
својим потписом оверио овај акт. Са- 
чувана је у три примерка. Непотпуни 
текст је објављен у Зак. спом. 393—395 
са временом издавања 1302—1309. Иден- 
тични текстови су у Chil. II 8 и Mon. 
serb. 57—65 са датумом 1293—1302. Пот- 
пуни текст је у Сйом. Мак. I, № Х са 
1303. годином, као највероватнијим да- 
тумом издавања ове хрисовуље. 

5 Зак. спом. 476--478, датирана са „око 


1308” = Chil. II 16 са датумом издавава 
1309—1314. Сачувана и објављена у склопу 


Милутинове хрисовуъе за Хиландар и 


Хрусију: Сйом. Мак. I, № X, ред 127 сл. 


6 Зак. спом. 478—482 = Chil. II 11 са 
датумом 1302—1321; )еднако датирана и 
у Mon. serb. 77—83; Спом. Мак. I, № ХП 
са годином издавава „вероватно 1313”. 


7 Зак. Сяом. 482—483 = Chil. II 12= Mon. 
serb. 73--76--Сйом. Мак. І, № XIII. 


8 Зак. сйом. 486--87 датирана „око 1331” 
—Chil. II 24 са датумом 1313—1346— 
Mon. serb. 120—124 са краБим предло- 
женим временом издавања: 1336--47-- 


датум в. н. 80. 


9 Хрисовуља нема краја, те је издавач 
L. Petit (Actes de Chilandar I, Actes grecs, 
Bus. Врем. 17 /1911/ Приложение 1, 51) 
датирао са „око 1320”, У Сйом. Max. I, 
Ne VIII са преводом на македонски језик, 
датована je са 1299—1300, jep ce y moj 
(ред 2) краљ Милутин спомиње као зет 
византијског цара. Аналогна хрисовуља 
Андроника П сачувана је једино у пре- 
рађеном српском преводу који је датиран 
месецом мајем, шестим индиктом, 1308. 
годином (в. н. 10), те је на основу тога 
Е. Dölger (Regesten der Kaiserurkunden 
des Oströmischen Reiches 4 /1282—1341/ 
München, 1960, № 2624) и хрисовуљу 
Михаила IX ставио под исти датум. Haj- 
лешпе се захваљујем професору Фо. Ba- 
ришићу који ми је усмено саопштио за- 
кључак свога истраживања о датирању 
хрисовуље Михаила 1Х. Проф. Баришић 
сматра да је она, као и аналогна изгубљена 
хрисовуља Андроника П, издата нај- 
вероватније 1303. године. 


10 Р. Грујић, Три хиландарске повеље, 
Зборник за историју Јужне Србије я су- 
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од децембра 1324. године. Поред ових, од изузетног је значаја садржина 
акта о судском спору који су монаси Хиландара и Василијевог пр водили 
пред судом серског митрополита маја 1388. године.1? 


Све одредбе и правила на којима се заснивао развитак Хрусије углавном су 
остале забележене у Милутиновој повељи за пирг из времена архиепископа 
Саве Ш (16. авг. 1309—26. јули 1316). Премда је прва половина ове исправе 
прерађена, изгледа да и она, као и њен други аутентични део, верно преносе 
одредбе записане у „манастирској хрисовуљи“ «15 Из њих се види да је краљ 
на првом месту желео да Хиландар и Хрусија буду јединствени, те је записао: 
Син же пидгћ не OTRAOVUHH кдалевкетко ми одк монастмида, Hh паче да КДинЬ- 
ствоук Ch монастъокмьк, како IE- H записано оү пфьвомь хфисовоулж, гоже ствофии 
кода левастко ми монасимифю .14 Ако имамо у виду да се то јединство првенствено 
испољавало кроз личност старешине пирга који је обавезно морао бити из 
хиландарског братства, јасно је зашто је ова одредба остала на снази и касније, 
те су је монаси уносили и у исправе које су из других разлога прерађивали.15 
Иако се одредба о постављању старешине пирга окыитиимь зьговофкниклмь 
кддлевљства MH H всего сквофа не позива на манастирску хрисовуљу, биће да je 
и она била донета одмах после подизања пирга и организовања живота у 
њему. Можда је допуњена у краљевој хрисовуљи пиргу, где говори о високом 
месту изабраног старца у хиландарском братству, одмах после игумана и 
баште, и о томе да он никако неће моћи бити смењен без великог разлога, 
када ће се други достојан бирати и постављати.!6 Да је ова одредба о избору 
старешине пирга остала на снази и после Милутинове смрти, показује по- 
менута хрисовуља Андроника П (децембра 1324). У њој се каже да ће старац 
napra (ὁ γέρων ὁ μέλλων εὑρίσκεσθαι εἰς τὸν δηλωθέντα ναὸν τοῦ πύργου) бити 
биран од монаха Хиландара, а TO ће ce вршити само са знањем и по жељи 
онога који се у то време налази на власти и у краљевству Србије (πλὴν ἐνερ- 
γῆται τοῦτο καὶ μετὰ εἰδήσεως καὶ Ἀελήσεως τοῦ κατὰ καιροὺς εὑρισκομένου 
εἰς τὴν αὐϑεντίαν καὶ τὸ κραλάτον τῆς Херб и). Доиста, сви познати старци 


седних области I, посебни отисак, Скоплье 15 Зак. сйом. 477 VII—VIII и 483 IV= 


1935, 24--25-- Crom. Мак. I, № ХІ. Cf. 
Dôlger, Regesten 4, Ме 2313. 


11 САЙ. 1.101. 
12 САЙ. I 158. 


13 Вл. Мошин (Повеље краља Милущина, 
63—64) мишљења је да је ова повеља 
у целини оригинална и аутентична. За- 
хваљујући љубазности колете Д. Синдика, 
видели смо њену фотографију, те сматрамо 
да је само други део ове повеље са потписом 
Саве III и утиснутим воштаним архиепи- 
скопским печатом доиста аутентичан. Са- 
држина првог дела показу)е да )е у пи- 
тању прерада направљена, како ће се 
видети због села Куцова, веома успешном 
имитацијом рукописа, о чему би требало 
да одлучи анализа стручњака, и прилец- 
љена на аутентични део. Место спајања 
је видљиво: Chi. II 11, 104. 


14 Зак. сйом. 479 П = СВИ. II 11, 62—65. 


Chil. II 16, 20—21 и 25—26; 12, 39—42. 


16 Зак. сйом. 481 IX=Chil. II 11, 113— 
124. Списак братског сабора из 1317— 
1318. показује да је одлука о месту старца 
пиржанина у хијерархији братственика 


` била на снази. Међутим, после смрти 
краља Милутина и старца Симеона, ста- 


решина пирга се нашао после великог 
економа и еклезијарха, како се види из 
одлуке братског сабора од 16. јуна 1332. 
године. Крајње оскудни спискови братског 
сабора из друге половине XIV (1359/60 
и 1382) и прве половине ХУ века (14262 
и 1436/37) показују да је старешина Ва- 
силијевог пирга задржао своје високо 
место у хиландарском братском сабору: 
Вл. Мошин, Акти брашског сабора из 
Хиландара, Годишњак Скоп. Фил. фак. 4 
(1939/40) 183, 114—115; 194, 43; 196, 
43; 197, 24—25 и 199, 20—21. 


17 Chil. I 101, 21—25. 


пирга из прве половине ХІУ века припадали су најугледнијим Хилаңдарцима 
и истовремено су били блиски и чак духовни оци српских владара. Довољно 
је подсетити да је први старешина пирга, човек краља Милутина, старац 
Симеон, био на тој дужности четврт века (1302/3—1327), или да је јеромонах 
Арсеније, по свој прилици са положаја управника пирга (ἡγουμενεύων), 
изабран за игумана Хиландара (1336/7), у коме звању је остао готово једну 
деценију. Уз то, и подаци о томе како су игуман Хиландара и старешина Хрусије 
заједно заступали интересе својих установа сведоче о њиховим блиским и 
пријатељским односима, очигледно онаквим како је то одредио краљ Ми- 
лутин.18 Када се све што је изнесено има у виду, постаје јасно да је фалси- 
фикована одредба прерађене Милутинове повеље за пирг у којој је изостав- 
љено учешће краља у избору његовог старешине, него се само каже да се 
старац изкифад ΦΕΝΗΙΤΗΑΝ ChRETOMk Бфатик, подовнми на то дао, HTA., морала 
настати тек негде у другој половини ХГУ века, у времену када су односи из- 
међу Хиландара и Василијевог а постали поремећени, а опште ας 
промевеңе.19 


Веза између Хруси)е и Хиландара била је и у обавези манастира да даје храну 
и одело, т). мКфтикк свфъшенв испльнь БОКА жикоуштимь Eh CHEMA ΠΗΦΑΠΟΥ, 
како ксть записань Фу. монастыфьскомь хфисокоуди.20 О томе Милутин говори 
и приликом даровања ккдии своки. ΠΗΦΑΠΟΥ двадесет четири кобиле, одре- 
ђујући да их, са манастирским кобилама, напасају Власи које је дао Хилан- 
дару, а калогєфь пифьжани да нЕ има печаль. о хане пастыфскон ни о одежди, 
ни пастоуха да не хфанин, нь да CE дава OTh цфькке, Tj. андар: 21 


и најзад, краљ је упознао монахе Хиландара са правима старешине пирга 
да самостално располаже његовом целокупном имовином, бележећи детаљно 
од чега се она састојала. То је било све оно чиме је Хрусијски пирг лично 
снабдео његов оснивач, како сам каже: И что tamh даль ΦΑΝ мокга дома иди живога 
иди ΑΦΑΠΕΟΓΑ довътька, наиме унутар цркве за потребе богослужења и црк- 
веног украшавања (књиге, иконе, завесе, часни крстови, златне и сребрне 
сасуде и др.); такође изван цркве оно што је служило за издржавање старе- 
шине пирга и монаха са њим (виногради, маслињаци, кобиле, овце, козе 
или говеда), односно RCE што H дало кфалевветво ми на HME пифьгоу, и што нЕ 
писано оү хонсовоу AK монастыфьскомь.22 У тој је хрисовуљи Милутин изгледа 
све детаљно записао. Тако, поред осталог, говори и о томе како је дао пиргу 
три човека да буду пчелари (оулимфик), да би га снабдео потребним воском 
(да кетк свкшта Опасоу).28 Милутин je, дакле, обезбедивши Хрусиіски пирг 


19 Зак. сйом. 483 V=Chil. II 12, 42—46. 


20 Зак. сйом. 479 III=Chkil. II 11, 65— 
--70. .. | 


18. О има в. Грујић, Гусари на Ce. 
Г ори, 22; Живојиновић, Светогорске келије 
и йиргови, 121—123 и иста, The Spiritual 
Father of the Monastery of Chilandar, XVI 
Inter. Byzantinistenkongress, Akten 11/2, 


Jarbuch der Osterreichischen Byzantinistik 
32/2 (1982) 249--252. Посебно за делатност 
Арсени)а и Симеона в. Вл. Мошин--М. 
Ал. Пурковић, Хиландарски игумани сред- 
њег века, Скопље, 1940, 58—65 и M. 
Живојиновић, Симеон — старац Хрусиј- 
ског йирга, Зборник Вл. Мошина, a 
(1977) 181—187. 


21 Податак je из Милутинове хрисовулье 


за Хиландар и Хрусију: Зак. сйом. 395 
XVIII =Cūřom. Мак. І, N X 113—118. 


22. Зах. сйом. 480 81 уш- Chil. II 11, 
98—106. 


23 Зак. сйом. 395 ХІХ = Clon. Мак. 1, 
No X, 119—121. | 
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свим што је потребно, његову имовину изузео из надлежности манастира: 
Ch пфоста да нЕма Nagh kah области игфулмень MONACTRIGRCKHH ни инв никьто 
отъ монастъфа, на стафьць да овлада тЕмь. Очигледно да су Хиландарци npr- 
хватили поменуте одлуке, jep у моменту када их је краљ донео имовина Хрусије 
је била веома скромна. Међутим, ктитор пирга се постарао да и за будућност 
осигура економску самосталност новостворене установе, те је додао да и све 
што ће он још сам приложити или ће дати старешина пирга Симеон или неко 
други RhCE тЕмьжде да є окфазойь Eh област стафцоү ΗΒΚΕΚΗΝ овласти MONACTRIG- 
скък. И на крају краљ је запретио проклетством свакоме ко би се усудио да 
на било који начин отуђи нешто од онога што је он дао пиргу, истичући посебно 
да то не могу бити ни игуман, ни башта, ни еклезијарх, нити неко други од 
стране манастира. Стога је опет очигледан фалсификат доцнијег времена 
одредба којом се кксе что Е дало Кфадевьетво MH на HME пифьгоу спфоста да НЕ 
ИМАТЬ власти ни саль ΚΦΔΔΕΕΚΕΤΕΟΥΕΗ ВЬЗЕТИ ЧЬТО даныхь жною,25 


Тако je створен веома сложен однос заснован на одређеној зависности Хрусије 
од Хиландара, за чију је одбрану пирг саграђен. У исто време велика економска 
самосталност, коју је краљ Милутин дао „своме пиргу“, непрестано је расла 
ширењем властелинства Хрусије, те је створила код његових монаха тежњу 
за потпуним осамостаљивањем. То је, природно, изазвало негодовање Хи- 
ландараца, већ незадовољних обавезом издржавања пиржана, а лишених у 
исто време права да учествују у расподели прихода са хрусијских имања. 
Обе стране, и Хиландарци и Хрусијци, трудили су се да, почевши највероват- 
није већ од смрти краља Милутина, понешто измене у своју корист од онога 
што је краљ одредио, па су мењали и преправљали одлуке његових повеља. 
То је, као што је споменуто, нарочито узело маха у другој половини XIV века, 
тако да, осим повеље о оснивању пирга, ниједна Милутинова исправа за 
Хрусију није у целини сачувана у аутентичном облику. Због тога није нимало 
једноставно утврдити шта и када је добио пирг, а шта манастир и под којим 
условима. | | 


Први значајан посед Милутин је дао Хрусијском пиргу убрзо после његовог 
оснивања, прилагањем манастира Св. Никите. Још пре. изградње пирга, 
одмах после освајања скопског подручја, 1282. године, краљ је предузео 
извесну градитељску делатност у Св. Никити и знатно увећао његово вла- 
стелинство. О томе веома детаљно говори хрисовуља Михаила 1Х, сина и 
савладара Андроника П из 1303, којом је цар потврдио све што је Милутин 
учинио за Св. Никиту и због тога заслужује посебну пажњу. Већ уводна 
реченица царског акта обавештава да се у близини Скопља налази манастир 
посвећен великомученику Никити (πλησίον τῶν Σκοπίων εὑρίσκεται pova- 
στήριον εἰς ὄνομα τιμώμενον τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Νικήτα) и да му је 
Милутин потврдио (προσεκύρωσε) мали Богородичин манастир који се такође 
налазио код Скопља (xal τοῦτο περὶ τὸν αὐτὸν τόπον τῶν Σκοπίων) и зове 
се Ворисинин, са парицима, виноградима и ъивама, „да je зависан и да се 
сматра метохом (ἐπὶ τῷ εἶναι τοῦτο καὶ λογίζεσϑαι Фе μετόχιον) часног Mana- 


24 Зак. сйом. 481 VIII и X=Chil. П 26 Chi. I 51, в. н. 9. О манастиру Св. 


1, 108—112 и 124—130. Никите в. В. J. Ђурић, . Византијске 
фреске Југославије, Београд, 1974, 50 и 
25 Зак. сйом. 483 VI=Chil. II 12, 46—51. 203 н. 51. 


стира Св. великомученика Никите“.2? Сасвим једноставно обавештење о 
постојању Св. Никите и потврђивање већ постојећег манастирског метоха, 
а уз то, како ће се видети још и других имања, јасно говори о томе да у мо- 
менту доласка под српску власт Св. Никита није био опустео, него живи 
манастир, који је већ одавно располагао значајним поседима. Хрисовуља 
даље бележи да је краљ „такође дао у самом манастиру (тј. Св. Никити) 
други манастирчић манастира (Св. Никите) који је сам подигао, а посвећен 
је часном пророку претечи Крститељу“ (ἔδωκε δὲ ὁμοίως ἐν τῇ αὐτῇ μονῇ 
καὶ ἕτερον μονῆς μονύδριον ἀνεγερθὲν μὲν παρ᾽ αὐτοῦ, εἰς ὄνομα δὲ τιμώμενον 
τοῦ τιμίου προφήτου προδρόμου καὶ βαπτιστοῦ). Овде je peu о параклису Св. 
Јована Претече који се налазио уз Св. Никиту, а Милутин га je, изгледа, 
уз неке друге градитељске радове, подигао одмах после освајања скопског 
подручја.28 Затим се набрајају остали краљеви дарови Св. Никити: уз сам 
манастир проңијарско село Бањани (χωρίον προνοιαστικὸν Μπάνιανιν) са 
свим његовим правима,29 место (τόπον) звано Пребужда (τὴν Μπρεμποῦσδαν) 
које се пружало од Бањана према Скопљу, са виноградима, млиништима 
(μυλοστασίων) и осталим правима, што је држао неки Жегр Радомир (Ζέγρος 
ὁ ᾿Ῥαδομηρὸς) са својом браћом 0; y Пологу село Нераста (Νεράσταν), данашње 
Нераште, са свим његовим правима и место звано Радеа (τοῦ 'Ῥαδέα), данас 
Радијовце, са виноградима, милостасијима и кућом (αὐλῆς), раније поседом 
неког, по свој прилици пронијара, Вратислава (κατεῖχέ τις ὁ ВротіслоВос)81; 
пописивач се опет враћа у околину Скопља и бележи храм (ναὸν) Св. Николе 
на подручју Љубеанца (εἰς τὴν περιοχὴν τῆς Λουμπεανίνης), т}. у Љубанцима, 
са виноградима, милостасијима и остадим земљиштем које му припадазг; 
па место Добри Дол (Τομπρόδολον) које достиже до Радуше (τῆς 'Ῥαδούσης) 
са њивама величине педесет стрема стечених куповином покојне Ворисине 
(ἐξ ἀγορασίας ἡ Ἑορισίνα ἐκείνη), истоимене, а можда и идентичне личности 
са ктитором поменутог Богородичиног манастира у Скопљу 3 и још места 
Виниса (Βίνισαν)» можда данашње Виниче, које се пружало до Селковог 
брежуљка (τοῦ ὄχθου τοῦ Σελκόβου), Доњу Чермницу (τὴν Κάτω Τζερμενίτζαν), 
данас Черамидница? до тамошњег бунара, Доње Косиково (τὸ Κάτω Κοσίκοβον), 
тј. Кучево, са његовим правима и тзв. Апокавкову парцелу (τόπον τοῦ Απο- 
xaxov), посед византијског властелина одбеглог пред доласком Срба, која 


27 Сви. I 51, 3—10. Име Βορισίνη xal διερχόμενον ἀπὸ τοῦ κάστρου τῶν Exo- 


није прочитано, али се зна из прерађеног 
превода хрисовуље Андроника II — Бо- 
ришичина: Грујић, Три хиландарске üo- 
веље, 24= Сйом. Мак. І, стр. 319. 

28 Chil. І 51, 10—12. Вид. Ж, Татић, 
Архитектонски споменици у Скопској Црној 
Гори, III, Св. Никита, Гласник Скоп. 
науч. друштва 12 (1933) 128. 


29 Chil. І 51, 13. Вид. Г. Острогорски, . 


Пронија, Сабрана дела І, Београд 1969 
286—87. 


30 Chil. I 51, 14—20. Према овом акту 
Пребужда се налазила између Бањан- 
ског пута, града Скопља, места званог 
Често Мраморје и достизала до реке 
Лепенца, Голишевог извора и места Же- 
љезно (ἀπὸ τῆς ἐκεῖσε ὁδοῦ τῆς Μπάνιανις 


πίων καὶ τῶν ἐγχορίως καλουμένων Похубу 
Μαρμάρων καὶ ἀκουμβίζοντα μέχρι τοῦ πο- 
ταμοῦ τῆς Λιπεανίτζης καὶ τῆς πηγῆς τοῦ 
Τολισέβου καὶ τοῦ τόπου τοῦ καλουμένου 
Σιδηροῦ). 

31. Chil. І 51, 21—23. Уп. Грујић, Iy- 
сари на Свешој Гори, 26. 

32 Chil. І 51, 24—26. Грујић, н. д., 25 
сматра да je у питању место Љубени, 
данашњи заселак села Бардоваца. 


233 Chil. 151, 27—29. Στρέμμα}ε једнака 


модију тј. приближно 1000 m2. СЕ. Е. 
Schilbach, Byzantinische Metrologie, Mün- 
chen. 1970, 661 Actes de Lavra IV (Archives 
de l’Athos XI) éd. P. Lemerle, А. Guillou, 
N. Svoronos, D. Papachryssanthou, Paris 
1982, р. 168 n.: 646. | 
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се простирала до тамо постављеног часног крста; и најзад око тамошње 
мочваре, тј. у Скопском блату, у месту званом Лисичани (τὴν Лосіт лому), 
познатом и данас као Горње и Доње Лисиче, неке њиве у близини Каломе- 
нових поседа (τῶν δικαίων τοῦ Καλομένου) и још два винограда, у Побужди 
(εἰς τὸ Πομπόσδιν) и Гуришево) долини (εἰς τὸν λάχκον тоб Тооріст).35 


Пошто је овим завршено набрајање Милутинових дарова, излагање се настав- 
ља спомињањем онога шта је манастир имао одраније. „А стекао је — каже 
се у царском акту — од давнина па све до сада и друга имања која су му припала 
даровањима многовољених пријатеља (по женидби) царства ми и предака 
самог преузвишеног краља Србије и многовољеног брата и зета царства ми 
господина Стефана Уроша“ (χέκτηται δὲ ў τοιαύτη μονὴ ἀνέκαϑεν καὶ μέχρι 
τοῦ νῦν καὶ ἕτερα κτήματα περιελθόντα αὐτῇ. ἀπὸ δωρεᾶς τῶν περιποϑήτων 
συμπενϑέρων τῆς βασιλείας µου xal προγόνων τοῦ αὐτοῦ ὑψηλοτάτου xoan Σερβίας 
καὶ περιποϑήτου ἀδελφοῦ καὶ γαμβροῦ τῆς: βασιλείας μοῦ χυροῦ Στεφάνου τοῦ 
Οὔρεσι). To су била села Лопушани (τὴν Λούψιανιν) са свим ъеговим правима, 
половина Кучевишта (τὸ ἥμυσι τοῦ χωρίου...τῆς Ἐλουστοβίστης), влашки 
катун (κατοῦναν βλαχικὴν), село на Морави звано Мирани (τὴν Μηράναν), 
затим планине, једна у Љуботену (εἰς τὸ Λουμποτάνιον) и друга звана (Πλὰς) 
са њиховим подручјима и још две зване Сешче (Σώσϑνας). Уз то, хрисовуљом 
је потврђено право манастира на доходак од три трга (κομμέρκιον τριῶν φόρων) 
у Скопљу који се давао сваке године за паљење свеће на дан празновања 
Св. Никите.36 Дарови пријатеља византијског цара свакако се односе на Ми- 
лутиновог оца, краља Стефана Уроша 1 (1242—1276) који је, по свој прилици, 
негде током последње деценије своје владавине загосподарио скопским 
подручем.3? Што се тиче спомињања дарова Милутинових предака, који су 
такође пријатељи византијског цара, они се морају довести у везу са ранијим 
српским владарима. Изгледа највероватније да је велики жупан Стефан 
Немања, продирући долином Вардара између 1180. и 1190, када је са другим 
градовима присајединио својој држави и Скопље, међу манастирима којима 


Св. Cüaca у селу Кучевишійу, Зборник за 
· ликовве уметности, МС, Нови Сад, 1981, 
77 сл. За Миране в. 8 н. 43. | 


34 Chil. 151, 30—34. Краљ Милутин je 
даровао 1300. манастиру Св. Горга Апо- 
кавков двор у Скопљу и породичну 
цркву Св. Георгија: Сйом. Мак 1, 216/17. 
Вид. Р. Грујић, Властелинство Светога 
Ђорђа код Скойла од ХТ до XIV века, 
Гласник СНД 1 (1926) 54, и Мошин н. д. 
136—137 и 150. 


37 На овакво датирање ратовања Уроша 
‚Т упућивао би редослед исправа у хрисо- 
вуљи Милутина Св. Горгу, којима су раз- 
личити владари, поставши господари 
Скопља, потврдили овом манастиру старе 


35 Chil. І 51, 35—37. Побужда је село и даровали нове привилегије. Наиме, то 


Побужје северно од Кучевишта. Према 
повељи цара Константина Тиха поседовао 
га је Св. Горг (Сйон. Мак. 1, стр. 189). 
Касније га је очигледно изгубио, јер према 
Милутиновој повељи има само њиву у 
Побужди; такође поседује њиву вь Тоури- 
uest ДолБ: Сйом. Мак. І, стр. 220. 


36 Chil. І 51, 37—49. Лопушани, не- 
познат локалитет, вероватно се налазио 
у подруч]у данаплье реке Лопушнице. За 
Кучевиште и цркву у вему в. И. М. 
Ђорђевић, Сликарсшво XIV века у цркви 


што се после хрисовулье Константина Тиха 
спомиње и родитела кралевьства ми 
крала Оуроша Прьваго, и кир” Ан’дро- 
ника цара Палефлога Вьтораго: Сйон. 
Мак. 1, стр. 211, упуБивало би на за- 
кључак πα је српски краљ запосео скопско 
подручје после бугарског цара. По свој 
прилици да је тада Урош приложио Хи- 
ландару келију свете Петке y Тморанима, 
коју је манастир брзо изгубио када су 
Византинци · поново освојили Скопље и 
успели да продру све до Липљана (1281 
—82): Зак. сном. 386—87 и 391 І. О 


je потврдио старе и даровао нове привилегије, обдарио и Св. Никиту.38 
Могуће да је и Немањин син и наследник Стефан Првовенчани (1196—1217), 
истовремено када је "издао хрисовуљу манастиру Св. Горга код Скопља, 
такође нечим обдарио и Св. Никиту.? Да су у Св. Никити постојале исправе 
ранијих владара, види се из потврдне хрисовуље Михаила IX, издате на 
основу „различитих исправа којима је манастир располагао“ (фу δὴ χάριν 
πρόσεισι τῇ τοιαύτῃ μονῇ хай διάφορα δικαιώματα) о наведеним поседима и 
привилегијама. Византијски цареви, Андроник П и Михаило IX, издали су 
своје хрисовуље Св. Никити на захтев њиховог зета краља Милутина „ради 
веће сигурности“ (διὰ πλείονα ἀσφάλειαν) у погледу држања свих наведених 
метоха и осталих имања.“ | 


Поред тога што је, како је речено, Св. Никита почетком ХГУ века био живи 
манастир, сви изнесени подаци показују да је он већ одавно постојао и да је 
у часу када га је Милутин припојио Хрусијском пиргу поседовао бројна 
имања. Управо зато што је у питању био тако угледан и богат манастир, Св. 
Никита је током времена постао предмет спорова између Хиландара и пирга 
за време којих су нестали оригинални акти о његовом даровању. Тако данас 
располажемо само фалсификованим исправама Милутина и Андроника Ц 
које, премда прерађене са одређеним циљем, дају драгоцене податке како 
о Св. Никити, тако и о односима монаха Хиландара и Хрусије. 


Фалсификат Милутинове повеље о даровању Св. Никите Хрусијском пиргу 
направљен је на основу оригиналних краљевих исправа — о припајању Св. 
Никите Хрусији и још неких других даровница, такође ишчезлих касније, 
о прилагању пиргу поседа који су, попут Св. Никите, постали предмет спорова 
са Хиландаром. Тако је причање о подизању Хрусије и постављању његовог 
старешине заједничким договором краља, игумана и хиландарског братства 
(и изводи кфалквьство ми кого извефе игоумьнь и есд Ефатиа), затим о освајању 
(поЖихь по мьчю) Скопске, Овчепољске, Положске, Дебарске и других области 
које је, поставши зет Андроника Il, добио у мираз и о томе како је нашао и 
обновио Св. Никиту (И 9вфЕте коалевьство ми манастидћ вапоүстЕль Εκ @ко- 
пьскон Стфанк, Светаго Никитоу отьч”ства монго, H напфакихь HNO), аутентично 
и врло вероватно непромевено преузето из Милутиновог оригиналног ақта.41 
Обнављање „опустелог“ манастира спада у општа места и тај податак не би 
био довольаң за заклучиваве о стварном ставу Св. Никите у моменту када 
га je Милутин „нашао“, да се-о овом манастиру веома детаљно не зна из πο” 
менуте хрисовуље Михаила IX. Управо изнети подаци царске хрисовуље 
омогућавају да се види како прерађивач Милутиновог даровног акта није 
тачно знао, а ни водио рачуна о редоследу којим је Св. Никита стицао своја 
имања. Тако он бележи да је Милутин дао Св. Никити село Банане сь векми 


ратовању Византинаца в. Историја cpü- 
ског народа 1, Београд 1981, 437. 


38 И хрисовуља светаго Симеона Не- 
манию наведена је међу исправама издатим 
Св. Горгу: Сйом. Мак. I, стр. 210. О 
освајањима Стефана Немање в. Визан- 
Mujcku извори за историју народа Југо- 
славије IV, Београд, 1971, 154—157, где 


је дата и сва литература о томе и Историја 
сриског народа I, 258—259. 


39 Међу хрисовуљама издатим Св. Горгу 
је и СтЪфана ПрьвовЪнчанаго Краль: 
Спом. Мак. 1, стр. 211. 


40 Chil. I 51, 49 за. 


41 Зак. спом. 476—477 I—II=Chil. П 
16, 1—13 = Сйом. Мак. I, № X, 127—137. 
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ΑΚΓΙΑΔΗ, и село Шуккоүждоү, и Допоушане, и Глоүсы, а оү Ёлоүс®хь Кадогюфга 
Prknanoy и ch мкстомь Кодетавьць, и катоунь Влахь. И оу одак седо G’anga. 
И Скетаго Николоү оү Коз” ди н сь селомь и Ch заселиами H Ch ΕΕΚΛΙΗ пфакинадми.42 


Већ je изнесено да je Милутин још пре подизања пирга у Хрусији дао Св. 
Никити Баване u Пребужду, као и да je села Лопушане, Смиру, rj. Миране 
на Морави,^3 половину Кучевишта, очигледно у прерађеном акту место Kpa- 
ставац и влашки катун, манастир поседовао од давнина (ἀνέκαϑεν). По свој 
прилици да су у Милутиновом оригиналном даровном акту били забележени 
најважнији поседи које je Св. Никита већ одраније имао, а састављач пре- 
рађеног акта је узео села којима је почињало набрајање Милутинових дарова 
Св. Никити и она којима се оно на први поглед завршавало. Наиме, уз села 
која су била поклон Милутинових предака, наводи се и оно што је Милутин 
приложио Св. Никити у моменту када га је даровао Хрусији. То је без сумње 
било село Глуси испод Св. Никите са пронијаром Калођурђем Репаном и 
можда манастир Св. Николе под Кожльем.4 Све то, дакле, ΦΥΤΕΦΚΛΗΕΝ и 
записавк краљ је дао Св. Никити, а Светаго Никитоу дахь мокмоу пидћгоу 
сь R RAR KTO оуткоьждениюмь. Оно што је било важно за монахе Хиландара 
у време прављења фалсификоване исправе — доказивање њиховог права да 
учествују у управљању Св. Никитом од момента његовог претварања у метох 
napra, додато је одмах затим: A игоумьнь, згоңдф@аҥ се Sh БАШТОМЬ H Ch Rekan 
EQATHIHAH да извифа вфата и да постакда иконома оу Светаго Никите.45 То је 
било у потпуно) супротности са поменутим правима старешине пирга да само- 
стално располаже његовим добрима. Да би што више оснажили то своје право, 
Хиландарци су убацили и одредбу о нераздељивости и узајамном помагању 
манастира и пирга (... нь што не име HMKTH пифьгь, да MOY дає данастъфк... 
и што не име нати ΔΙΔΗΔΕΤΝΙΦΝ, да MOY подак пидвгћ, да є нефазджаднло ничим) .46 
Образлажући овако однос Хиландара и Хрусије, чинила се сасвим прихват- 
љива, такође касније додата реченица о томе да је краљ пренео на игумана 
и башту да се брину о метосима и приходу пирга.*7 Међу овим каснијим интер- 
полацијама нашла су место и, како нам се чини, аутентичне Милутинове 
одлуке о јединству манастира и пирга и о расподели прихода које је Св. Никита 
добијао са свога властелинства — две трећине је требало да користи пирг; 
а једна трећина да остане Св. Никити.28 


У наставку ове фалсификоване исправе говори се о осталим поседима које 
је Милутин даровао пиргу, можда раније, а пре ће бити доцније, а не истовре- 
мено са претварањем Св. Никите у метох Хрусије. Тако је њен састављач 
забележио да је краљ дао Лескова и по сен стфанк и по онои, са свим међама 
и засеоцима и Богојем, вероватно пронијарем који се ту затекао; затим у 


42 Зак. сйом. 477 III—V=Chil. П 16, 45 Зак. сйом. 477 У1-- СКИ. II 16, 17—20 
13—17 = Спом. Мак. I, Ne X, 137—140. = (том. Мак. I, № X 139—143. 

43 И данас место Смира и река Смира, 46 Зак. сйом. 477 VIII=Chil. Іс 16 
притока Биначке Мораве. Вл. Ћоровић, 25--28--Сйом. Мак. I № X 148—150. 
Даривање Св. Никите Баһанског Хилан- | 

дару, Гласник СНД 19 (1938), 53, указује 47 Зак. сйом. 477 ТХ- Ски. II 16, 28— 
да је од εἰς Μηράναν могао настати српски —29 = Спон. Мак. І, № X 150—151. 


изговор Измира (в. стр. 11) и Смира. | 
~ npa ( ы ) ы 48 Зак. спом. 477 VII=Chil. II 16, 21-- 


44 В. ст. 11 иң. 49. --25--Сйом. Мак. 1, № X 141—147. 


Призрену цркву Св. Димитри)а са метосима и ъудима у граду; манастир 
Св. Димитрија у Билуши са селом, засеоцима и свим правима, као и села 
Локвицу и Живињане, свако са по једним засеоком.49 Убацивање свих ових 
поседа у акт о даровању Св. Никите имало је исти циљ као и фалсификоване 
одредбе о самом Св. Никити — истицање права Хиландара на поменуте метохе 
од момента када их је Милутин придружио пиргу. То право је проистицало 
из сувласништва манастира и пирга над њима: И сим Bea аже пфидда кфаликь- 
стко ми ΗΦΑΚΕΗ GBETRIE. Богофодице Хиландафьскыю и пиф'гоу кдадккьства MH.50 
Као што je изнесено у случају Св. Никите, и ова одредба у потпуности се 
косила са правима које је Милутин дао старешини пирга у погледу сасвим 
самосталног и слободног управљања његовим властелинством. Да су доиста 
била у питању даровања пиргу, а не манастиру, најбоље показује спомињање 
цркве Св. Димитрија у Призрену и села Локвице. Њих је још краљ Драгутин 
(1276—1282) даровао Хиландару. Што се тиче Билуше, манастир је тамо 
одраније поседовао само виноград стечен куповином.51 По свој прилици да 
је Милутин узео ове поседе од Хиландара, уз давање надокнаде, и предајући 
их Хрусији, проширио права пирга у Билуши. Наиме, могло би се такође 
помислити. да је једно од наведених имања краљ дао Хрусији, а друга Хилан- 
дару. У томе случају би се претпоставило да су Св. Димитрије у Призрену 
и села у околини града — Локвица, Живињани и Билуша постали метоси 
пирга; а да је манастир, у надокнаду за оно што му је одузето, добио поменути 
Лесковац, који се налазио у склопу других манастирских поседа. Међутим, 
пре ће бити, као што је већ речено, да су сва наведена имања дарована Хрусији, 
а спомињање манастира у време када су она већ постала предмет спорова, 
само показује тежњу Хиландараца да истакну своје право учествовања у 
коришћењу дохотка од момента њиховог даровања пиргу. Остаје непознат 
даљи ток догађаја и могућа прерасподела поменутих села, јер Душанова 
хрисовуља за Хиландар из 1348. године, попут потврдних хрисовуља ви- 
зантијских царева, односи се на сва имања — манастира и пирга за)едно.52 


Санкција повеље о даровању Св. Никите Хрусији, којом се завршава читав 
овај комбинован акт, изгледа да је преузета из краљеве аутентичне исправе. 
Милутин, наиме, моли и заклиње онога који изводи господьстқоқати по нас”, 
било да је то његов син, или деца његовог брата Драгутина, која су, према 
споразуму у Дежеви 1282, била наследници престола, или неко т” иного 
MAEMENE цадкствоватии по нас”, где мисли на једног од двојице Симонидине 
браће, дакле да његов наследник не поткофин мокго пфиданим светфин Roro- 
фодици хидан дафскои, H да ке ФТИМЕТЬ ничесоже поданмихћ МНОЮ гукш"нмаћ, 
9 А 


49 Зак. сйом. 478 X—XIV=Chil. II 16, 


30--36-- Сйом. Мак. І, № X 152—157. . 


Да је доиста Милутиң издао повеље у 
вези са наведеним имањима, сведочи по- 
датак акта са сабора у Крупиштима који 
спомиње да, због спорне земље у Локвици, 
затим манастира Св. Петра Коришког и 
земље у Крушчици, представници Хи- 
ландара изнесоше хрысовоуле прЪроди- 
тела царства ми светого крала (А. Со- 
ловјев, Два йрилога ироучавању Душанове 
државе: 1. Повеља цара Душана о мейохији 


Ce. Петра Коришког и 2. Печати на Ду- 
шановим повељама; Гласвик СНД 2 /1927/ 
26. М. стр. 17). 


50 Зак. сйом. 478 XV=Chil. II 16, 36— 
--38--Сйом. Мак. I, № X 158—159. 


51 Зак. сйом. 388 X—XII и 387 II= Chil. 
П 6, 40—54 и 15—16. 


52 Зак. сйом. 420/6: Лесковац и 421/19 
и 20: Локвица, Жививани и Билуша, 
без спомињања манастира св. Димитрија 
=Chil. II 38, 85—6 и 99—100. 
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и дА не WTAOYUHTR светаго Никиты от” пиф” га бпасоқа ни ΠΗ га wr’ Хидан? дафа, 
КОЖЕ нет H Ch Бекли. мегами,53 С. 


More: акт о дароваву Св. Никите: Хрусиўи je у сриском преводу ее 
хрисовуља Андроника П. И она је направљена у време када. је Св. Никита 
већ постао метох Хиландара са истим циљем као и фалсификована Милутинова 
повеља, тј. да покаже да је Хиландар стекао право на Св. Никиту још у MO- 
менту када га је краљ предао пиргу. Овај документ је направљен на основу 
двеју потврдних хрисовуља Андроника II — прве из 1303. за Св. Никиту, 
тада самосталан манастир, и друге, такође изгубљене, највероватније издате 
1308. године, којом је цар потврдио Милутиново даровање Св. Никите Хру- 


сији.5 Садржина поменутих хрисовуља није комбинована, него су најпре 


изнесени подаци једног, па затим другог царског акта. Тако уводна реченица 
почиње идентично као у хрисовуљи из 1303. године: Шонеже выст” хон COROV Ah 
HAQ стка ми молнниммь пубкисокаго кфада дювовнога сина и зета YAQ CTRA ми. 
Beh овде je настала измена и уместо да се каже да се Св. Никита налази у 
близини Скопља, y прерађеној исправи се образлаже сврха њеног издавања: 
 пфнложени ИЖЕ Eh Скопи цф ква светагф моученика Никити кь метохию. С обзиром 
да хрисовуља из 1303. говори о Св. Никити као правном лицу, а прерађена 
о Св. Никити као метоху Хрусијског пирга, њен састављач је изоставио спо- 
мињање Милутина као дародавца поседа за које хрисовуља. Михаила ГХ 
изричито каже да их је краљ приложио Св. Никити. Прерађивач акта је 
такође избегао да забележи Милутиново потврђивање Богородичиног ма- 
настира Боришичине као метоха Св. Никите, јер о овоме говори као метоху 
пирга. Једино се за манастирчић пророка Крститеља каже да га је подигао 
Милутин, али тако да из текста произлази као да је реч о посебном манастиру, 
а не грађевинској целини са Св. Никитом: И дфоугам цоква кою кет? подкиг- 
NOYAR тћи самь кал”, Hwana Кр ститела.55 После потпуног списка села и места 
чији се српски превод може поредити са грчким текстом хрисовуље Михаила 
ТХ, реченица о даровима пријатеља византијског цара — Милутинових пре- 
дака, преведена је нејасно: И дфоугаа села пристоупивша кь тои цокки пода- 
никмь AWBORBNOTA сқата цад'ства ΑΗ, пасинка пфккисокога кфада и аювовнога 
сина и Зета ри: ства ми. И ова села су доследно пренета из царске хрисовуље: 
Допоушани с” поавинами єго; и Noah седа Качевищша, и катоунћ Елахћ скетаго 
Никите. H село оү Mogarrk нафекомок Излида, итд. Сасвим би се могло закључити 
да је Милутин уз оца дародавац поседа за које хрисовуъа Михаила IX изри- 
чито каже да их je Св. Никита стекао раније. Спомињањем, дакле, старих 
поседа Св. Никите и дохотка од три трга (WT? тех” тфьгокь цафина) прекида 
се текст хрисовулье из 1303. године, да би се одмах надовезало излагање 
друге хрисовуље Андроника II (дфоүгы ΧΗΕΦΕΟΥ Ak цаф”ства ми). Такође издата 
на молбу краља Милутина, она је потврђивала претварање Св. Никите у 
метох Хрусије: MKO да ист” та цоква скетаго Никити съ Ксолмьк WEAACTHR CEOWAR 
къ класть и Eh метохию светогофъскои цокви... на дст нафекомћањ Хфисича, 
ЕЖЕ Eh Пифгоү. И ова хрисовула бележи села која је Милутин придружио 


53 Chi. II 16, 39—47= Свон. Мак. Т; 1303) сазнаје се из аналогне хрисовулье 
Ne Х 160—167. | Михаила ІХ: Chil.. І, 51, в. н. 9 и 10. 

Е Е | 55 Грујић, Три паа йовеље 25 == 
54 оса Андроникове хрисовуље Сйом. Мак. 1, стр. 319. 


Св. Никити у моменту када га je предао пиргу — Блатце, нже ECT?’ над CRETHAR 
Никитою и Гафуси под’ цф кконь са њиховим правима и војником Ђорђем 
Репаном.56 Док село Глуси ca пронијаром Репаном бележе обе фалсификоване 
повеље о предаји Св. Никите пиргу, у Милутиновој је као краљев дар спо- 
менут манастир Св. Никола под Кожљем, а у Аңдроңиково) село Блатце. 
С обзиром да Хрусија, као ни касније Хиландар, нису задржали ни један 
од ових поседа, може се са доста вероватноће претпоставити да је Милутин, 
доиста, у моменту претварања Св. Никите у метох пирга даровао овом ма- 
настиру Глусе и Блатце. Да ли је нешто касније краљ, подигавши манастир 
Св. Николе под Кожљем, предао га пиргу у замену за Блатце, остаје само да 
се нагађа. Хрисовуља из 1353. године, Ko,oM је цар Душан са сином Урошем 
даровао Св. Николу серском митрополиту Јакову, износећи да овај манастир 
свада пфафодитедь цафства ми светы KPa Ah Оуфошь и како је током времена про- 
пао, не спомиње да је био посед ни Хрусије, ни Хиландара.57 Затим је између 
верно пренетих одредаба хрисовуље Андроника II о томе да нет” цоква CRE- 
таго Никите, C подкинами своими, под фоукоу (ὑποχείριος) цфкве Господа Спаса 
нашего Исоуса Христа exe ист” на жЕстЕ нафекол'ЕЛ? оу Хфисиоу Пифгоү, односно 
да му je потчињена са свим њеним метосима и правима, убачена и одлука 
о надлежности игумана Хиландара над Св. Никитом: И кдинь игоумень да 
WEAAAA и цоквами и седи и метохимми и веакимь AOXWAROMk. Андроник II je, 
по сво) прилици, потврдио даровавье Св. Никите Хрусији маја 1308. године, 
јер биће да је датум прерађене царске хрисовуље: Месеца мам, индиктифнь S, 
аЖта ,SWSI: преузет са оригиналног и аутентичног царевог акта.58 


Св. Никита је остао посед Хрусијског пирга све док га Милутин није предао 
Хиландару у замену за манастирско веома плодно струмско село Куцово. 
Ни у једном, додуше, Милутиновом прерађеном акту ңе спомиње се да je у 
питању била замена. Међутим, на такав закључак наводи, већ споменута, 
хрисовуља Андроника П за пирг од децембра 1324. године. У њој се најпре 
прича да је блаженопочивши краљ (ὁ μακαρίτης хр в ἐκεῖνος) сазидао 
унутар Св. Горе пирг у Хрусији са храмом посвећеним Христовом Вазнесењу. 
Затим се поседи бележе редом којим их је пирг стицао. Го су најпре виногради 
и њиве у Јерису које је краљ купио (ἐξ ἀγορασίας) по свој прилици убрзо 
после подизања пирга.59 Одмах затим текст хрисовуље говори о даровању 
Куцова „а још је исто тако приложио поменутом храму ка основу хрисовуље 
царства ми, издате на његову (краљеву) молбу, село око Парастримона Куцово 
са суседним му зевгалатијем Горијанисом (ἔτι δὲ προσέϑηχεν ὡσαύτως εἰς τὸν 
εἰρημένον ναὸν διὰ χρυσοβούλλου τῆς βασιλείας µου ἀπολυϑέντος διὰ παρακλήσεως 
ἐκείνου τὸ περὶ τὸ Παραστρύμμονον χωρίον τοῦ Κούτζη μετὰ τοῦ σύνεγγυς 
αὐτῷ ζευγηλατείου τῆς Γόριανις).“ Споменута хрисовуља би се односила на 
данас непостојећи царски акт о дароваву Хрусији зевгалати)а Горијаниса 
и о потврђивању преношења права на доходак од Куцова са Хиландара на 


пирг.60 


56 Грујић, н. м.= Сйон. Мак. І, стр. 58 Грујић, Три хиландарске повеље, 26. 


319—22. 59 Chil. I 101, 1—6. Краљева хрисовуља 
пиргу спомиње винограде и маслињаке 


57 Зак. ΕΠΟΜ. 701--02 с. Вид. Р. Грујић, | | 
које му је краљ приложио: в. стр. 3. 


Лична властелинства срйских црквених 
представника у XIV u XV веку, Гласник 60 Chil. I 101, 7—9. Dölger (Regesten 4, 
СНД 13 (1934) 49--50. No 2520) сматра да je у питању хрисовуља 
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Да би се бар приближно одредило време када je Хрусијски пирг добио ове 
поседе, потребно је осврнути се на пораст хиландарског домена последњих 
година живота краља Милутина. Хрисовуља којом је Андроник II потврдио 
све манастирске поседе, јула 1317, показује да је Хиландар тада имао око 
реке Струме још увек само село Градац (Καστρίον) „и друго, и оно око исте 
реке, тако некако звано Куцово“ (καὶ τοῦτο περὶ τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὕτω πως ᾿ 
ὠνομασμένον. τοῦ Ιούτζη).8 Марта 1319. године византијски цареви су πο- 
тврдили новостечена имања манастира. Го су била села око Струмског језера 
(τὰ περὶ τήν τοῦ Στρυμμόνος ποταμοῦ λίμνην διακείμενα . χωρία) — Георгила 
ca Крушковим. засеоком, Евнухово са зевгалатијем Гореанци, Липсохорион, 
Малака и Здравик.6 Поред тога, заокруживање властелинства на Струми 
које је Хиландар постигао куповином трећине (хиљаду модија) баштинског 
поседа породице Модина у Здравику, фебруара 1320. Андроник П је потврдио 
фебруара 1321. године.63. Зевгалатиј Гориданис (τὸ ζευγηλατείον τῆς Γόριανις) 
први пут се спомиње у потврдној царској хрисовуљи од јуна 1321. године 
са осталим имањима на Струми (μετὰ τῶν. ἄλλων κτημάτων), после Градца 
и Куцова.в Ако би се, дакле, предаја Куцова Хрусијском пиргу повезала 


"са даровавем Горијаңиса, како то произлази из хрисовуље од децембра 


1324, дошло би се до закључка да је то било на основу поменуте изгубљене 
хрисовуље Андроника П пиргу, после фебруара, а пре јуна 1321. године. У 
прилог оваквом датирању говорио би и редослед набрајања поседа Хрусије 
у поменутој хрисовуљи (децембра 1324). Наиме, после спомињања Куцова 
са Горијанисом забележено је да је пирг такође стекао на основу цареве про- 
стагме приход (ў ποσότης) од тридесет два перпера, који је имала Амниса 
(ἡ "Αμνισσα), очигледно удовица покојног Амнона.65 Са друге стране, познато 
је да je старешина пирга Симеон добио даровањем Андроника П, јуна 1321, 

земљу од четири стотине модија и петнаест парика из економије покојног 
Амнона и Радина и да су је монаси пирга брзо увећали, до септембра 1321. 

године, за још сто модија и пет парика.98 Пирг је очигледно задржао само 
земљу Амнона, а вероватно је Радинов део уступљен Хиландару. Да је доиста 
у питању била размена поседа између манастира и пирга, веома јасно се види 
из даљег текста Андроникове хрисовуље (децембра 1324): „И утврђено је 
његовим (краљевим) исправама (καὶ ἐτάχϑη διὰ γραμμάτων αὐτοῦ) да поседује 
речена имања странка поменутог. храма у пиргу и да не нађе у томе никакво 
противљење или узнемиравање од ... манастира Хиландара; пошто је због 
тога — наставља царски акт — дао реченом манастиру Хиландару многовољени 


За њихово датовање септембром 1319. в. 
Ф. Баришић, Autour ди chrysobulle а’Аи- 
dronic II pour Chilandar de mars 1319, 
Mélanges Ivan Dujtev, Paris 1979, 17—19. 


Андроника II Хиландару од )уна 1321: 
Сви. I 60 и 61, Dölger, ibid. МОВ 2457 
и 2654. Међутим, очигледно je у питању 
хрисовуља за пирг. 

63 Chil. I 58, 23 за; cf. Dölger, Regesten 


61 Chi. 132, 91—93 и савладара Андро- 
4, Мо 2452. 


ника III: ibid. 33, 15—16. СЕ. Dölger, 
Regesten 4, NOS 2390 и 2649. 64 Chil. І 60, 21—23 и Андроника ПП, 
ibid. 61, 18—20; cf. Dölger, Regesten 4, 


62 Уз Андроника Пи савладари Михаило 
Nos 2457 и 2654. 


IX и Андроник III издали су своје хри- 
совуље: Ghil. І 41, 57—65; 42, 6—14 и 65 Chil. I 101, 10—12. 
43, 6—13; cf. Dölger, Regesten 4, №8 2416, 


2634 и 2650. За Малаку, Евнухово, Липсо- 
хорион и Здравик сачувани су акти © 
њиховој предаји: Chil. I 37, 38 и 39. 


66 Chil. I 72 и 73. Вид. Г. озо. 
Пронија, Сабрана дела І, каа 1969, 
246—247. mx κ 


зет царства MH, блаженопочивши краљ у области Скопља нека села, наиме 
Св. Никиту са његовим подручјем и у Тмораңима Св. Параскеву, утврдивши 
то поменутим својим исправама“ (ἐπεὶ διὰ τοῦτο δέδωκε πρὸς τὴν εἰρημένην μονὴν 
τοῦ Χελανταρίου ὁ δηλωϑεὶς περιπόϑητος γαμβρὸς τῆς βασιλείας µου ὁ μακαρίτης 
κράλης ἐκεῖνος εἰς τὸ μέρος τῶν Σκοπίων χωρία τινὰ ἤγουν τὸ τοῦ ἁγίου 
Νικήτα μετὰ τῆς περιοχῆς αὐτοῦ, καὶ εἰς τὴν Τμόρανιν τὸ τῆς ἁγίας Παρασκευῆς, 
ἀποτάξας. διὰ τῶν εἰρημένων γραμμάτων а0т00).6? Милутин je ускоро умро, 
очигледно не сачекавши да византи)ски цар потврди имовинска и остала 
права Хрусије у односу на Хиландар, што je Андроник II учинио овом хрисо- 
вуљом, издатом децембра 1324. године, на захтев (ἐδήλωσε καὶ ἐζήτησε elc 
τὴν βασιλείαν µου) Стефана Уроша 111.68 


Оснивач пирга, краљ Милутин, вршио је имовинске трансакције између 
Хиландара и Хрусије заснивајући их на правном јединству ових двеју установа. 
Међутим, будући да то јединство де Тасто није постојало, сва размењивања 
имања постала су током времена предмет спорова којима су и Хиландарци 
и пиржани настојали да поврате оно што им је првобитно дато, односно што 
су заменом изгубили. У томе су се највероватније позивали на каноне према 
којима имање једном даровано црквеној установи остаје заувек ңеотуђиво.69 
Када се то има у виду, постаје јасно зашто су фалсификоване одредбе којима 
су монаси и Хиландара и Хрусије доказивали своје оригинерно право на 
поседе када су они већ постали њихови метоси. Изнесено је како су то чинили 
Хиландарци у вези са Св. Никитом. Чици се да су настојања монаха пирга 
у томе била још изразитија. Тако, да би показали како је Куцово од почетка 
припадало Хрусији, односно да би се заборавило да је најпре дато Хиландару, 
пиржани су фалсификовали читав први део Милутинове повеље пиргу издате 
за време архиепископа Саве Ш. Наравно, и у њој су аутентични аренга и 
уводни део о подизању пирга на молбу монаха Хиландара, бризи Милутиновој 
за манастир и даровима које је учинио въ сфъвкецки H Eh гфъчьецКи Зелъди, а 
који су записани Eh цафъскихь хфисовоулЕхь H Eh Кфа левъства МИ ΧΦΗΕΦΒΟΥ AE. 
Το се може рећи и за одлуке о јединству пирга и манастира и обавези Хилан- 
дара да издржава становнике пирга које су, како је изнесено, преузете из 
Милутинове хрисовуље за манастир.70 Међутим, одмах уз то је прерађени део 
у коме се каже да је ради обавезе издржавања (Того фади), тј. као надокнаду 
за то, краљ дао манастиру у Скопској области цркву Св. Никите у Бањанима, 
са селима, људима и Власима и у истом подручју друго село Тморане у целости 
(и ΑΦΕΝΙΤΚά живога и моьткога). Говорећи даље о тој обавези, тј. да Син 
ЖЕ KOMATR и MEOTHKR OYCTAHORAKHR БЫСТЬ H3ROAKHHEMh H OKhUITHHMh Зьгокофк- 
никаћ по води, 4 НЕ по ноужди, ИГОХМЕНА и БАШТЕ и ВСЕГО ChE0Q4, акт обавештава 


о куповини тога издржавања — шко и коүплєно въсть кед левъствомь MH ОДА 


67 Chil. I 101, 12—21. Келију Св. Петке 
y Тморанима Милутин je даровао Хи- 
ландару одмах после освајања Скопске 
области (Зак. сйом. 391—392). Приликом 
уступања Св. Никите манастиру краљ је 
очигледно проширио права Хиландара на 
цело село Тморане: в. H. 37. . 


68 САЙ. 101, 31—34. 


69 'То су 24. канон Халкидонског и 49. 
канон Грулског сабора: С. А. Ralles — 
M. Potles, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν 
хоубуоу 11, Атина, 1852, 271 и 423, односно 
Н. Милаш, Правила православне цркве с 
Шумачеьима Т, Нови с 1895, 381 и 532. 


70 Зак. сйом. 478—479 I= Chil. II 
11, 1—70.. 
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нихь.? Са друге стране из одлуке братског сабора (1318—1321), на челу са 
игуманом Гервасијем, сазнаје се да је Милутин са старцем Симеоном дао хи- 
љаду осам стотина перпера да не коуде тешко монастибоу снабдевање пирга и 
келије Св. Тројице свим што je потребно.72 Спомињање куповине адрфата 
још више потврђује да је први део хрисовуље за пирг фалсификован више 
година после ΕΠ ра ша Саве III з уула а 


После тога и део о даровању Куцова un je, како нам се чини, очигледан 
фалсификат, jep док je Сава Ш био архиепископ, ово село je постало само 
метох Хиландара. Почетна реченица на први цоглед изгледа преузета из 
оригиналне хрисовуље о даровању Куцова. У њој се, наиме, прича да je краљ 
измолио (испфосихь) од грчких царева Андроника и Михаила оу Стфоумьскон 
Овдасти село: Коуцоко съ виногфады и Ch доходак и Ch келн подкинами седа TOFO 
RAHH3h CEARR монастъфскиихь, соумегь сь HHMH. Међутим, показано је да je још 
јула 1317. године у Струмској области Хиландар имао само два села — Градац 
и Куцово. Хиландарска села са којима се Куцово граничило манастиру су 
предата тек септембра 1319. и тако су она била суседна са Куцовом у моменту 
његове предаје пиргу, али не и у време када је Милутин издао хрисовуљу 
Хрусији.?* Део о Куцову се завршава реченицом због које је очигледно читав 
овај фалсификат и прављен: И сега села не испфосихћ на име жонастыфькеско, 
ни га дахь монастыфю, нъ да иь оқдадай стафць ПОББЫКАКИ Eh семь пнфьгоү XHAMA 
бкетаго Бъзнесениа.?5 Супротно од овога говоре изворни подаци. Куцово 
је било најпре хиландарски посед, како то сасвим јасно произлази из хрисовуље 
Андроника П од октобра 1313. године. После причања о борбама Византинаца 
против Турака у Анадолији и о помоћи савезничке српске војске која је 
много допринела победи извојеваној између септембра 1312. и августа 1313. 
године,б хрисовуља наставља о томе како je цар дао Милутину, на његов 
захтев (αἰτεῖται), село Куцово (τὸ χωρίον τοῦ Κούτζη), које је краљ предао 
(ἀνατίϑησι) Хиландару. У уобичајеним имунитетским формулама је речено 
да ће га манастир поседовати непрестано и заувек (καθέξει μὲν διὰ παντὸς 
ἐσαεὶ τὸ λεχϑὲν хороу) без икаквог узңемиравања, у потпуности MTA., и да 
„нико уопште неће имати ни најмање право да нешто од њега отргне, отуђи 
или промени“ (μηδενὸς τῶν. δικαίων ὄντων ἐξ αὐτοῦ 119” ὑποτεμνομένου μήτ᾽ 
ἁπαλλοτριουμένου καὶ μεταπίπτοντος μηδαμῶς. ἥχιστα ὑπ οὐδενὸς) „78 . οἳ 


Премда, као што је речено, уступање манастирског имања пиргу de iure није 
значило отуђивање од манастира, сигурно због тога што су Хиландарци касније 
оспоравали пиржанима право на Куцово, ови су настојали да докажу да је 
њима село од почетка припадало. То што се Куцово набраја са осталим струм- 


71 Зак. сйом. 419—480 III—V=Chil. П 
11, 70—82. 


τοῖς δικαίοις τοῦ Κούτζη и 103—104: 
πορεύεται τὴν ὁδὸν ἕως τῶν δικαίων τοῦ 
| Κούτζη. | 

72 Мошин, Якщи брашског сабора, 186, | | ΠΝ ,. - 
47—55. | | 75 Зак. сйом. 480 VII=Chil. II 11, 96— 
73 Зак. сйом. 480 УПС. 1111,91— ?9 дносно 483 11—12, 37—39. 


96 иу '' повели: 482 I= 
543 32--36. 


74 Да се Куцово граничило са селима 
Евнуховом и Липсохорионом показује 
опис њихових међа Chil. I 38, 23: ἑνοῦται 


76 О томе в. Историја piero народа I, 
461. 


77 Chil. 1 26, 78—87. 


78 Ibid. л. 95—105. 


ским селима Хиландара и Хруси}е y хрисовуљама Душана из 1348. и Јована V 
Палеолога од јула 1351. године, не помаже разјашњавању прерађених Ми- 
лутинових повеља, тзв. „хрусијских фалсификата“, који у то време можда 
још сви нису ни направљени. 79 | 


Током читаве прве половине ХГУ века одржавани су пријатељски односи 
између манастира и пирга. Не само да су најистакнутији Хиландарци, како 
је изнесено, били старешине Хрусијског пирга, него су такође биле на снази 
и аутентичне одредбе Милутинових повеља о економској самосталности пирга. 
Тако је Душан, прилажући Хрусији највероватније 1336/37. године, на молбу 
јеромонаха Андонија пфЕдфъжецаго пифгь тъгда, Богородичину цркву у Липљану 
са дохотком од трга и селом испод цркве Словињем, са људима, ливадама и 
пчелињаком, у потпуности изузео даровани посед из надлежности Хиландара, 
позивајући се дословно. ңа оно што је одредио краљ Милутин.80 Обраћајући 
се својим наследницима, Душан посебно нгоүмене молю и стафкишинъ MONA- 
стыфьекык, опомиње их и заклиње да ничим не повреде оно што је он записао.81 


Што се тиче људи Богородичине цркве у Липљану, ма где да су се они нала- 
зили, краљ их је, како је то било уобичајено, ослободио оть векхћ фавоть кфа- 
дивьства MH мадихћ и великыхь. Поред тога изузео их је из судске надлежности 
локалних власти, одредивши да им се суди само ngkah кфалҥль и ngkah HKO- 
номомь настокштимк — TO подразумева економа кога су поставили старешина 
пирга и монаси са њим.82 Људи дарованих имања су у исто време подлегли 
обавези да фавотаю цфһкқы како је то прописивао закон св. Саве, а наређивао 
економ, чакоже єсть писанно-қһ ΧΦΗΕΦΚΟΥΛΗ ARAA кфалювьства ми, светаго кфалга.8З 
Ове одредбе су по свој прилици преузете из Милутинове хрисовуље манастиру, 
јер су у питању метоси у Српској земљи, а о таквима се не говори у краљевој 
хрисовуљи за пирг. За разлику од ових, хрусијски поседи на територији 
Царства уживали су повластице уобичајене у Византији. Тако, када је Душан 
даровао, на интервенцију игумана Арсенија и баште Амфилохија, 1. јануара 
1345, село Гаидарохор, данас Аидонохорион, које се граничи (соумегь) с Ky- 
цовом, и његове засеоке Кавалир, Куцулати и Прклишти, затим земљу коју 


је држао, вероватно пронијар, Србо и млин у Мармариону, ослободио их je. 


omh ECRXh фавотьь цафскыхь, просто фекше оть MAAHXR и ΚΕΛΗΧΝ.δ4 


81 Зак. сйон. 487 XI=Chil. II 24, 113— 
115; в. стр. 3—4 н.. 24. 


79 Зак, сйом. 423/11—Chil. II 38; 134 
и Сий. I 138, 40. 


80 Зак. сйом. 486 1--УП и 487 IX= Chil. 


82 О Tome в. стр. 77 и 78. 
П 24, 48—89 и 97—104. Ова повельа нема | 


датума, па су je због тога издавачи раз- 
личито датирали. Најприхватљивија из- 
гледа 1336/37. година, када. je Андони)е 
сменио Арсени)а на дужности старешине 
пирга. Вид. Мошин--Пурковий, Хилан- 
дарски игумани, 61—62. О цркви Ваве- 
дева Богородичиног у селу Липљану на 
Косову в. Р. Љубинковић, Д. Ђокић, 
С. Вученовић, А. Томашевић, Исйражи- 
вачки и конзерваторски радови на цркви 
Ваведења у Липљану, Зборник заштите 
споменика културе 10 (1959) 70 сл. и 
Ђурић, Византијске фреске, 83 и н. 107. 


83 Зак. спом. 486 VIII=Chtil. II 24, 
89---97. О одредбама закона св. Саве в. 
М. Благојевић, „Закон свешога Симеона 
и свещога Case”, Међународни научни скуп 
Сава Немањић — Свети Сава, Београд 
1979, 142. | 


84 Зак. сйом. 488 I—IV, где je погрешно 
прочитано Gondarohor=Chtil. II 34. 23— 
50; в. Грујић, Гусари на Свейој Гори, 
28 н. 106. У Душановој хрисовуљи 1348. 
потврђују се два Гаидурохора, Калавир и 
Прхлишта. | = т” 
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Међутим, без обзира на. снагу Милутикових одредаба: на које су се позивали 
и владари и сами монаси, изгледа да су се односи између Хиландара и Хрусиј- 
ског пирга променили још за живота цара Душана. О томе донекле сведочи 
податак да су на сабору у Крупиштима, 17. маја 1355, Хиландар заступали 
игуман кир Доротеј, старац Карејског пирга Енофрије и други старци, жалећи 
се цару да им је учињена неправда у омеђивању земље и планине у Локвици, 
Светом Петру у Кориши и у Крушчици.8° Да је Локвица у то време била 
метох Хрусије, природно би било да се међу представницима хиландарског 
братства спомене и старешина пирга. Изостављање старца пиржанина можда 
само у акту, а веома вероватно и из овако важне мисије, указивало би да су 
односи између Хиландара и Хрусије престали да буду пријатељски и срдачни. 


Осим имовинских спорова, поремећају у односима између манастира и пирга 
сигурно je доприносило све вебе осамостаљивање Хрусије, за шта су услови 
створени још одмах после његовог оснивања, а ртворена тежња за тим испо- 
љила се већ за време старешине Арсенија. Наиме, у купопродајним уговорима 
из 1332. године каже се да се продавци обраћају „часном манастиру Исуса 
Христа Спаса нашега Пирга званог Василија и у њему пречасном међу јеро- 
монасима игуману кир Арсенију“ (πρὸς τὴν σεβασμίαν μονὴν...σωτῆρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ. Χριστοῦ τοῦ Πύργου, τῆς ἐπονομαζομένης τοῦ Βασιλείου, καὶ τὸν ἐν 
αὐτῇ ἡγουμενεύοντα τιμιώτατον ἐν ἱερομονάχοις. хбр ᾿Αρσένιον). 8 И поред 
тога што )е називан манастиром, Хрусијски пирг још извесно време није 
сматран за самосталну установу. Тако бугарски цар Јован Александар, у 
простагми од фебруара 1358, позива се на хрисовуљу издату „монасима часног 
манастира који је посвећен Господу Богу Спасу нашем Исусу и звани Хиландар, 
који је сједињен са часним манастиром Срба“ (.. Тис ἐστὶν ἠνωμένη τῇ 
σεβασμίᾳ μονῇ τῶν Σέρβων). У акту о сведочењу стараца Мармариона и 
суседних села, марта 1358, у спору око млина између Зографа и Хрусије, 
спомињу се само монаси пирга Василијевог — пиржани (.. «μετὰ τῶν μοναχῶν 
τῶν Πυργινῶν τοῦ Βασιλείου, οἱ μοναχοὶ τοῦ Πύργου τοῦ Βασιλείου).98 Међу- 
тим, даљи ток овога спора показује да се Хрусија јавља као сасвим самостална 
страна часног манастира Спаса званог Хрусијски пирг (...тўс те σεβασμίας 
μονῆς τοῦ σωτῆρος τῆς ὀνομαζομένης τοῦ Πύργου τῆς Χρυσῆς), који заступа своје 
интересе пред светогорским протатом новембра 1366. године. 89 Његов ста- 
решина се почиње убрајати међу најугледније светогорске достојанственике, 
о чему сведочи присуство „пречасног монаха баште Пирга кир Макарија“ 
(τοῦ τιμιωτάτου ἐν μοναχοῖς μπαστᾶ τοῦ Πύργου χυροῦ Μακαρίου) у суду деспота 
Угљеше, фебруара 1369, са светогорским протом и другим утицајним пред- 
ставницима манастира. 90 | 


Заоштреним односима између Хиландара и Хрусије може се објаснити разлика 
у садржини између, по свој прилици, оригинала и преписа сачињеног у ма- 
85 Соловјев, Два йрилога проучавању Христа звани Хиландар, а требало би да 
Душанове државе, 26. буде: Хрусија или Василијев пирг. 

86 Chil. I 121, 13—15 и 122, 11—12. 88 Хот. 41, 9 и 12--13--42, 9—10 и 
87 Actes de Zographou. Actes grecs, publiés 14--15. 


par W. Regel, Е. Kurtz её В. Кога !еу, | | 
8 ‚I 2, 7—8, 5 . 
Биз. Врем. 13 (1907) Приложение, 40, 9 Сви. 115 11, 16 и 19 


11—15. У питању je копија, те се у пре- 
писивању очигледно догодила грешка, јер 
је написано: манастир Спаса нашега Исуса 


90 Дорт. 43, 17--18--А. Соловјев — Вл. 
Мошин, Грчке йовеле сриских владара, 
Београд 1936, 36, 21—22. 
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настиру — акта цара Стефана Уроша ко)им је потврдио даровање своје мајке, 
монахиње Јелисавете, 1361. године. Док се у вероватно оригиналном акту 
каже да је хиландарском пиргу на мору царица приложила селиште на Струми; 
баштински посед Патрикија (селише на Стфоумк вашиноу Патфикккоу) јер 
се бринула о издржавању монаха у пиргу Григорија, кога назива „својим 
калубером“,81 у препису се наводи да је дар ради SEEN за помен arepe 
СИНА ша 92 
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Hanna да су-неслагава између СИР Я и Pas постала све отворена 
управо у време пре маричке битке (26. септембра 1371). На такво дагиравье 
овог сукоба упућује оно што су казали монаси Васили)евог пирга у својој 
оптужби против Хиландараца пред судом серске митрополије маја 1388. 
године. Говорећи о неприликама у смислу нередовног стања које траје (τὰ 
τῆς συγχύσεως ἐπεκράτησε), а To je за српске монахе било време које је насту- 
пило после смрти деспота Угљеше, додали су да су их још пре тога (μᾶλλον 
δὲ καὶ πρὸ τῆς συγχύσεως) Хиландарци олы и разбо)ңички потчинили, 
држећи и присвајајући себи њихово“ (καταδυναστεύουσιν ἡμῶν πλεονεκτικῷ 
τρόπῳ τε xal ἁρπακτικῷ καὶ τὰ ἡμετέρα χατέχοντές τε καὶ -κατασφετεριζόµενοι)." 93 


Иступајући као сасвим равноправна страна са Хиландарцима, монаси Ва- 
силијевог пирга (о! Βασιλειοπυργιῶται) Нифон, Никодим и други Нифон, 
заснивали су оптужбу на своме схватању о положају и правима пирга, које се 
у основи разликовало од хиландарског. Оно у чему се нису слагали са монасима 
Хиландара било је питање самосталности пирга и избора његовог старешине. 
Монаси пирга су својом оптужбом теретили Хиландарце да се мешају у њихово 
пословање, 2. посебно су им пребацивали што су наговорили кнеза (τοῦ κνέντζη) 
Лазара да им одузме Богородицу звану Липљанску (τῆς Λύπιανης)» јер су 
пиржанима приписали издају, (προδοσίαν), називајући их иноверницима 
(ἀλλοπίστους), да су им укинули издржавање (φορβάδια) и одузели годишње 
добијање сребра (ἀσήμιον), чије давање је увео цар Душан .94 


Изјаву поменутих монаха пирга, да је њихов манастир (τὸ μοναστήριον) Ва- 
силијев пирг од почетка био самосталан (ἄνωϑέν τε καὶ ἀπαρχῆς ἰδιόρυϑμον), 
представници Хиландара, јеромонаси духовник Григорије и Данило, затим 
монах Герондије и дохијар Иван, порекли су (οὐχ. οὕτως ἔχει) и детаљно 
испричали, оно што је већ познато, о подизању и организовању пирга. Најпре 
су подсетили да су Хиландарци сазидали пирг, јер манастир није имао луку 
за пристајање својих бродова, а уз то је трпео и велику штету од пустошећих 
напада Турака са мора. Због свега тога је Милутин, на молбу тадашњег игумана 
Киријака, наредио да се подигне пирг, који су Хиландарци прозвали Ва- 
силијев. Очигледно располажући исправама о свему томе, које су донели 
у суд, монаси Хиландара су даље споменули изградњу храма Исуса Христа 


Fourteenth and Fifteenth Centuries, Charanis 
Studies, Essays in Honor of Peter Charanis, 
New Brunswick, New Jersey, 1980, 180— 
188 и P. Lemerle, Actes de Lavra IV, 
51—54. . 


91 САП. II 53, 8—11. 
92 Зак. сйон., 439 Т. 


93 Chil. I 158, 55—58. О догађајима 
после маричке битке в. Г. Острогорски, 


Серска област После Душанове смрти, 
Београд 1965, 140—146; N. Oikonomides, 
The Properties of the Deblitzenoi in the 


94 Chil. 1158, 59—67. О том Душановом 
дару говори царева хрисовуља Хиландару 
из 1348: Зак. спом. 419—20 I—III. 
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ңа врху пирга, келија y њему и прибављање онога што је било потребно (ἱερὰ) 
— о чему се краљ побринуо, па добијање Куцова и неких њива и винограда 
које је он купио. У вези са свим наведеним Хиландарци су се позвали на 
хрисовуљу Андроника П и Михаила IX, која је утврдила и правило да пирг 
дугује потпуну покорност и послушност Хиландару (ὅρον ἐκϑέμενος, τοῦ 
πᾶσαν ὑποταγὴν καὶ εὐπείθειαν. ἀποδιδόναι εἰς τὴν μονὴν τοῦ Χιλιανταρίου).95 


Премда je од оснивања пирга било јасно да je његов старешина, током времена 
прозван башта, обавезно морао бити из хиландарског братства, несугласице 
су постојале и по питању начина његовог избора. Наиме, пиржани су као 
једину везу са манастиром истицали да су башту себи бирали из Хиландара 
(μόνον ἀπὸ τοῦ Χιλιανταρίου παστᾶν ἐκλεγόμενοι), док су своје послушнике 
и економе (διακονητὰς хо! οἰκονόμους) сами одређивали и постављали на 
своја имања и тако руководили и управљали по својој вољи.96 Представници 
манастира су казали супротно, тј. да су „Хиландарци са своје стране бирали 
тзв. башту за оне који су у Васили)евом пиргу (παρ᾽ αὐτῶν τῶν Χιλιανταρηνῶν 
ἐκλέγεσθαι τὸν παρ᾽ αὐτοῖς λεγόμενον παστᾶν τοῖς οὖσιν ἐν τῷ τοῦ Βασιλείου 
πύργῳ). Уз то, говорећи у своју одбрану, изнели су да уопште нису обес- 
прављивали монахе пирга (οὔτε τοσύνολον ἴσμεν ἀδικῆσαι αὐτούς), нити ИМ 
било шта лакомо одузели и придружили своме манастиру; такође да нису 
наговорили кнеза да им одузме земљу, као ни све остало. Посебно су се бранили 
да ништа нису себи потчинили, нити продирали у манастир пиржана и тамо 
постављали послушнике (οὐδὲ καταδυναστεύοντες καὶ κατεπεμβαίνοντες εἰς τὰ 
τοῦ μοναστηρίου αὐτῶν Tideuev διακονήματος διακονητάς). Истичући да 
су се бринули само о својим пословима и њиховом напредовању, позивали 
су се на старе судске исправе и хрисовуље (τά те παλαιγενή δικαιώματά τε καί 
χρυσόβουλλα), на оно што је у почетку (πρώτως) оснивач пирга одредио и 
замислио, на ὅρον Exdevros, а посебно за све што су изнели, на ктиторову 
исправу која је о свему упућивала (τὸ τοῦ κτήτορος αὐτῶν ὑποδείκνυον γράμμα) 
и хрисовуљу царева (τὸ τῶν βασιλέων χρυσόβουλλον).38 


Веома је занимљиво шта су Хиландарци рекли у вези са осталим оптужбама 
којима су их теретили монаси пирга. То је било најпре одузимање Богородице 
Липљанске, односно земље пиржана у Србији (τὴν εἰς τὴν Σερβίαν χώραν 
αὐτῶν ἀφῃρέθησαν). Поменути монаси који су заступали манастир су тврдили 
да кнезу ништа нису споменули, него је земља изгубљена због неспретности 
и лудости монаха пирга. Наиме, према њиховом причању кнез је за подизање 
napra у томе подручју (τοῦ γὰρ κνέντζη ὑπὲρ τοῦ γενέσθαι πύργον ἐν τῇ τοιαύτῃ 
χώρα) дао Нифону хиладу перпера, хиладу комада соли, дванаест волова, 
две стотине шипки железа и двадесет црепова за кров (теми). О томе je 
сведочио попис (κατάστιχον) који je Нифон написао српски, а Никодим 
предао у хиландарски скевофилакион, где се чувао у време вођења судског 
процеса (μέχρι τουνῦν). Поред тога што је дао кнез, још је тамо било четрдесет 
два вола, један магарац и петнаест перпера. Очигледно да изградња цирга, 
који је требало да послужи за одбрану од Турака, није ни започета. Нифон, 
будући задужен за поменуту имовину, нешто је упропастио, а друго донео 
у пирг. Разљућен због тога — према исказу Хиландараца — кнез je пиржанима 


95 Chi. І 158, 51—52 и 91—108. | 97 Ibid., 1. 109—110. 
96 Ibid., 1. 52—55. | 98 Ibid., 1. 72—87 и 110—113. 


одузео земљу. Тада je, због клевета и оптужби монаха пирга, настао спор 
међу српским монасима, у коме је чак и протат интервенисао. Међутим, исправе 
које су Хиландарци донели у суд показале су да нема законитог доказа за 
кривицу којом су их теретили јеромонаси и монаси Василијевог пирга.99 


Што се тиче сребра за које су такође пиржани оптуживали монахе Хиландара, 
ови су одговорили да је оно давано само док је цар Душан био жив. Изгледа 
да је после тога постало предмет свађа, јер и о томе су у суд серског митрополита 
донете светогорске судске исправе и питакион великог примикирија Јована 
Палеолога. 100 


Пресуда коју је сабор донео на основу садржине старих судских одлука и 
хиландарских хрисовуља односила се само на оно што је било основно за 
регулисање односа Хиландара и Хрусије, не улазећи у детаље њихових међу- 
собних свађа и размирица. Одлучено је да пиржани одају дужну покорност 
и послушност Хиландарцима као својим ктиторима, оснивачима и хранителима 
(ἀποδιδῶσιν οἱ Πυργῶται τὴν ὑποταγὴν καὶ εὐπείθειαν αὐτοῖς...ὡς κτήτοράς 
τε καὶ οἰκιστὰς καὶ τροφέας). Затим да онога кога пиржани ңазива)у баштом 
прима)у из манастира с тим што Бе избор поверити Хиландарцима (τὸν παρ᾽ 
αὐτοῖς ὠνομαζόμενον παστᾶν ἐκείνοις ἐπιτρέπειν τὴν ἐκλογὴν ποιεῖσθαι); уз 
то је утврђено да пиржани немају право да протерају постављеног башту, 
нити да га избаце из службе. То су могли учинити монаси Хиландара,ко)и 
су га изабрали, али тек пошто би канонски доказали његову кривицу. Монасима 
пирга је остављено да постављају своје, одговарајуће, калуђере за различита 
послушанија, а ови да се брину за одржавање манастира. У свему је требало 
да остаце онакав поредак и међусобни однос како су то прописали својим 
хрисовуљама византијски и српски владари.101 


Узајамне оптужбе монаха Хиландара и Хрусије, а још више донета пресуда 
митрополитовог суда, у потпуности потврђују оно што је већ изнесено о 
самосталности и угледу који je Василијев пирг имао у другој половици XIV 
века. У вези са тим не могу се заобићи подаци Гипика патријарха Антонија 
од маја 1394. године, о дванаестом месту старешине Василијевог пирга (6 
Βασιλείου μονῆς) у хијерархијској лествици игумана приликом заседања про- 
тата и давању одређених дажбина — обавези самосталних манастира према 
протату.102 Василиев пирг у светлу ових података има положај сасвим не- 
зависног манастира, а он је такав био једино последњих година ХГУ века. 
Стога, ако се и приклонимо мишљењу да је Гипик патријарха Антонија фал- 
сификат из краја XV века, 103 што би свакако захтевало његову потпуну ана- 
лизу, оно што говори о Василијевом пиргу је без сумње аутентично и одговара 
времену поменутог патријарха (јан. 1389—авг. 1390. и март 1391—мај 1397). 


99 Ibid., 1. 114—134. 


100 Ibid., 1. 134—137. О великом при- 
микирију Јоваву в. Острогорски, Серска 
област, 147—154. 


101 Chil. I 158, 162 sq. 


војиновић, О аущенйичности свещогорског 
Шийика патриарха Антонша од маја 
1394, ЗРВИ 12 (1970) 80 и 85—86. 


103 Cf. D. Papachryssanthou, Actes du 
_ Prôtaton (Archives de l’Athos VII) Paris, 
1975, 95 n. Зи 143 п. 320; N. Oikonomidès, 


102 Ph. Meyer, Die Haupturkunden für 
die Geschichte der Athosklöster, Leipzig, 
1894, 197, 25 и 202, 16—17. В. М. Жи- 


Actes de Kastamonitou (Archives de РА Нов 
IX) Paris 1978, 4 n. 19 x P. Lemerle, 
Actes de Lavra IV, 48 x. 220. 
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Међутим, Василиев пирг није још дуго задржао овакав положај. У питању 
ңије било само поштовање судске одлуке. Сигурно да су другачије и теже 
прилике ңастале доласком и учвршћивањем турске власти допринеле да су 
монаси и пирга и Хиландара прихватили односе и узајамне обавезе углавном 
оңакве какви су били после осңивања Хрусије, односно како је одредио краљ 
Милутин. Тако представници Хиландара и Василијевог цирга поново иступају 
заједно. Негде око 1400. године код монахиње Евгеније и њецих синова 
Стефана и Вука дошли су хиландарски игуман Григорије сь чьетными стафци 
светаго жЕста того, тј. Хиландара.“ Од стараца, који, дакле, заједнички у 
име Хиландара, а за интересе пирга, иступају први је наведен стафць пифга 
Баснанека ИЖЕ на мофь!, деодосте, па затим Герман Идінкь, Макарије и поп Teo- 
досије. Они су се обратили са молбом да се Василијевом пиргу (вьсполменфуше 
господствоу ни за пифгь RACHAIERR HIKE на модм) учини помоћ. Том приликом 
је монахиња Евгенија са синовима даровала пиргу село йнқочю на Бинькчж 
Модакк, данас Горњи и Доњи Ливоч, са свим његовим правима.105 


Из свега што је изнесено намеће се закључак да се пирг у Хрусији, премда 
основан за одбрану Хиландара, са којим је био најуже повезан и јединствен, 
поред осталог, највише личношћу свога старешине — обавезно хиландарског 
братственика, због своје економске моћи током ХГУ века сасвим осамосталио. 
Као независан добио је одређено место у хијерархијској лествици манастира, 
а његов старешина високи углед међу светогорским достојанственицима. 
То је, уз још неке имовинске несугласице, довело до спорова између монаха 
Хиландара и Василијевог пирга, који су се седамдесетих година XIV века 
претворили у отворени сукоб. Тако су се маја 1388. године Хиландарци и 
пиржани нашли пред судом серског митрополита узајамно се оптужујући. 
Садржина акта о томе спору, изузетно значајна за упознавање односа манастира 
и пирга, даје и нека обавештења непозната из других извора. Тако оптужба 
да је манастир прекинуо са давањем издржавања монасима пирга, показује 
да је оно давано дуго времена од момента када је краљ Милутин обавезао 
Хиландарце на то; затим да је од сребра које је цар Душан, према хрисовуљи 
из 1348, одредио да се даје Хиландару, један део добијао пирг; или да се 
попис свега што је кнез Лазар дао за подизање пирга чувао у хиландарском 
скевофилакиону. Све то показује да су одређена и од оснивања пирга утврђена 
правила увек поштована. Међутим, без обзира на то и на одредбу краља 
Милутина о јединству Хиландара и Хрусије, повећањем поседа, односно 
богаћењем пирга, што је било основа за његово осамостаљивање, слабиле су 
везе са матичним манастиром и током времена су почела међусобна неприја- 
тељства и имовински спорови. Тешко је утврдити тачан повод и моменат 
када су они започели. Можда је ближе истини да отворени сукоб није избио 


104 Повеља која о томе говори различито 
је датирана: Зак. спом. 489 1 са 1394— 
1402, док је у Chil. 11 71 дат још шири 
временски размак 1389—1405. Због спо- 
мињања „приштевског кефалије Бранка” 
ова исправа је морала бити издана у 
време када су Лазаревићи држали Приш- 
тину, тј. између 1396. и 1402. године. 
Расправљајући о томе, С. Ћирковић 
(Историји cpückoe народа ТЇ, Београд 
1982, 58 н. 24) је указао да се датирање 


повеље у последње године XIV века 
слаже и са исправљеним редоследом 
игумана, тј. Теодосије, па Григорије. М. 
Благојевић (Савладарство у српским зем- 
лама после смрши цара Уроша, ЗРВИ 21 
1982! 191 x. 34) покушао је, с обзиром 
да се у повељи спомиње и челник Вук, 
да је датује још прецизније — март 1402. 


105 Зак. сйом. 489—490 II—IV. Вид. 
Грујић, Гусари на Светој Гори, 30—31. 


одједном, него су се обострана незадовољства и размирице јавиле још после 
смрти краља Милутина и старца Симеона, тако да су неке измене и интерпо- 
лације Милутинових повеља учињене већ током четврте деценије ХГУ века. 
Фалсификати у вези са Св. Никитом имали су значаја док је он био хилан- 
дарски посед. Очигледно је да ни Куцово, ни Св. Никита нису били предмет 
расправе на суду, маја 1388. године. Судски акт у коме се догађаји излажу 
од оснивања пирга, о Куцову говори као о неоспораваном поседу пирга. 
Треба се, додуше, подсетити да су Турци заузели Сер 1383, а Солун 1387. 
године, и да је тек требало средити односе са новим господарима, па је можда 
због тога Богородица Липљанска — далеки посед на још неосвојеном Косову, 
изгледао важнији него раније. Колико због донете судске одлуке, маја 1388, 
још више због тешких прилика које су биле на помолу, монаси пирга су се 
вратили у однос оданости и послушности према Хиландару, тако да се крајем 
XIV века може поново говорити о јединству пирга и манастира. У вези са 
тим занимљиво је споменути да се у документима Бајазита 11 (1481—1512) 
за Хиландар увек јављају представници манастира који заступају његове 
интересе. Значајно је такође да је Хиландар тада још зна чувао CBOja права 
у Куцову и неким другим прасе селима.106 


106 Вид. В. Бошков, Докуненши Baja- талну филологи)у 31 [1981] 141—142 и 
зиша ІІ у Хиландару, Прилози за Оријен- 151, 17/3. 
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CHILANDAR ЕТ LE PYRGOS DE CHRYSÈ 


Le pyrgos (tour) de Chrysè (Hrusija), connu aussi sous le nom de Tour de Saint- 
-Basile, а été élevé par le roi Miloutine au début du ХГУе siècle pour défendre 
Chilandar des fréquentes attaques des Turcs. En tant que fortification du mo- 
nastère, Chrysè faisait partie de ce dernier, aussi le roi Miloutine a-t-il émis, après 
la construction du pyrgos, un chrysobulle régularisant ses rapports avec le mo- 
nastère. Quoique ce document, extrêmement important, n’existe plus dans les 
archives de Chilandar, nous sommes renseignés sur la manière dont le roi Mi- 
loutine concevait le rapport de l'édifice nouvellement élevé avec за maison-mère 
par des documents plus récents qui se réfèrent à ce ,,chrysobulle du monastère”. 
Nous en apprenons que le roi stipulait que la tour fasse paitie intégrante du mo- 
nastère. Cette unité se manifestait tout d’abord par le fait que la personne gouver- 
nant le pyrgos devait obligatoirement appartenir à la communauté monastique 
de Chilandar. D’autre part, celle-ci était tenue de fournir aux moines du pyrgos 
leur nourriture et leur vêtements, c’est-à-dire de les entretenir. En outre, le го! 
avait donné au gouverneur du pyrgos le droit de disposer librement de tout son 
bien. 


C’est ainsi que furent créés des rapports très complexes, basés sur une certaine 
dépendance de Chrysè envers Chilandar, accompagnée d’une grande autonomie 
économique du pyrgos, qui s’amplifia à mesure que son domaine s’agrandissait. 
Ceci, naturellement, éveilla le mécontentement des moines de Chilandar, qui déjà 
murmuraient contre leur obligation d’entretenir les moines de Chrysè sans avoir 
le droit de profiter des revenus de leur domaine. Les deux parties, Chilandar aussi 
bien que Chrysè, s’efforcèrent — probablement dès la mort du roi et du premier 
supérieur du pyrgos, le gérôn Siméon, qui remplit longtemps cette fonction — 
de changer les choses en leur faveur, si bien qu’ils modifièrent certaines dispo- 
sitions des chartes. Ce phénomène s’accentua dans la seconde moitié du XIVe 
siècle. Au total, mis à part la charte de fondation, aucun document du roi Mi- 
loutine concernant Chrysè n’a été conservé dans sa forme d’origine. De même, 
deux chrysobulles de l’empereur Andronic ІІ — l’un émis en faveur du mona- 
stère de St.-Nicétas, pendant qu’il était encore autonome (1303) et l’autre stipulant 
la transformation de ce monastère en métochion du pyrgos (1308), ont disparu 
dans leur forme authentique. Ils sont conservés dans une traduction serbe remaniée 
sous le titre de Chrysobulle de l’empereur Andronic II, émis en mai 1308. Du 
fait de tous les changements et interpollations que ces documents ont subis, il 
n'est раз aisé de déterminer ce qui a été octroyé d’une part au pyrgos, d’autre 
part au monastère de Chilandar, à quelle date et sous quelles conditions. Par 
l'analyse détaillée de ces ‚‚faux de Chrysè” et des chrysobulles des empereurs 
byzantins qui les confirment, nous sommes arrivés aux conclusions suivantes: 


Après son mariage avec Simonis (en 1299), le roi Miloutine demanda (probable- 
ment en 1303) aux empereurs Andronic IL et Michel IX de confirmer, par chryso- 
bulle, les privilèges dont St.-Nicétas jouissait depuis longtemps et ceux que le 
roi de Serbie lui avait offert après avoir conquis la région de Skoplje. La mention, 
dans ces documents, d’un domaine qui fut octroyé au monastère par le père du 
roi Miloutine, Stefan Uroš Те, et ses autres ancêtres, montre qu’il s’agit d’un 
monastère ancien qui existait peut-être déjà au moment où Stefan Nemanja, péné- 
trant au cours de ses conquêtes par la vallée du Vardar, se rendait maître de Skoplje 
et d’autres villes. П est possible qu’à cette occasion il fit des dons à St.-Nicétas. 
Ce monastère appartenait au pyrgos de Chrysè jusqu’à ce que le roi Miloutine 
l’attribue à Chilandar en échange de l’incorporation du village fertile de Koutzè 
au domaine du pyrgos. Celui-ci s'enrichit également du zeugelation de Goriani, 
entre fevrier et juin 1321, tandis que Chilandar se vit attribuer en plus de St.- 
-Nicétas de nouveaux privilèges dans le village de Tmorani, où il lui avait déjà 
fait don du kellion de Ste-Parascève. 


Le fondateur du pyrgos, le roi Miloutine, basait ces transactions des biens fonciers 
des deux monastères sur leur statut légal commun. Cependant, étant donné que 


$. s 


l’unité n’existait pas dans la réalité, tous ces échanges de biens — en plus de St.- 
-Nicetas il s’agissait de certains métochia de la région de Prizren — devinrent 
avec le temps des sujets de litiges. Les deux parties, les moines de Chilandar aussi 
bien que ceux du pyrgos, s’efforgaient de reprendre ce qui leur avait été respec- 
tivement octroyé à l’origine et qu’ils avaient perdu lors de ces échanges. On voit 
donc clairement pourquoi les moines de Chilandar et de Chrysè essayaient de 
prouver la primauté de leur droit sur ces biens. Il est difficile de déterminer la 
date et la cause exacte du commencement du conflit et du début de l’action en 
justice. П est vraisemblable que le conflit n’a pas éclaté d’un seul coup, mais que 
le mécontentement mutuel et les différends grandissaient à mesure que le pyrgos 
s’enrichissait. Cet essor économique entraîna, dans la second moitié du XIV 
siècle, une grande indépendance du pyrgos de St.-Basile et un grand prestige 
de son supérieur parmi les dignitaires athonites. Aussi, même si nous acceptons 
l’hypothèse que le typikon athonite du patriarche Antoine, de mai 1394, est un 
faux datant de la fin du XV® siècle, le fait est que ce qu’il nous apprend sur la 
situation du pyrgos de St.-Basile dans la hiérarchie des monastères athonites, 
et sur ses obligations envers le Prötaton, est sans doute authentique, étant donné 
que le pyrgos a accédé au rang de monastère autonome précisément dans les der- 
nières decades du XIVe siècle. Une aussi grande indépendance du pyrgos de 
Chrysè, jointe aux différends qui opposaient le pyrgos et Chilandar à piopos de 
leurs possessions, ont provoqué, vers les années 70 du XIV siècle, la transfor- 
mation du litige en conflit ouveit qui amena les moines serbes devant le tribunal 
de la cour du métropolite de Serrès, en mai 1388. D’après l’acte établi au terme 
de ce procès, on voit que certaines dispositions et règles stipulées lors de la fon- 
dation du pyrgos étaient encore valables, notamment les ordonnances concernant 
election du supérieur et l’entretien des moines du pyrgos, et que l'infraction 
à ces règles était une cause de dispute entre les deux établissements. Ni St.-Ni- 
cétas, ni Koutzè ne firent l’objet du procès de mai 1388. Les faux relatifs à St.- 
-Nicetas avaient eu leur raison d’être tant que celui-ci avait appartenu à Chilandar; 
or, dans le chrysobulle de 1348 que le roi Dušan émit pour le monastère, St.-Ni- 
cétas n’est déjà plus mentionné dans ses possessions. L’acte judiciaire qui expose 
les événements à partir de la fondation du pyrgos de Chrysè, mentionne Koutze 
comme possession indubitable de pyrgos. Si nous considérons que les Ottomans 
se sont emparés de Serrès еп 1383 et de Thessalonique en 1387, et qu’il fallait 
tout d’abord régler les rapports avec les nouveaux maîtres, l’on comprendra que 
l’église de la Vierge de Lipljan, possession lointaine du pyrgos dans la plaine encore 
libre de Kossovo, avait acquis plus d’importance, et était devenue l’une des causes 
principales des accusations réciproques entre les moines de Chilandar et ceux du 
pyrgos. Par suite du jugement prononcé en па! 1388, mais encore plus par suite des 
conditions défavorables qui s’annonçaient, les moines du pyrgos revinrent à leur 
obéissance et loyauté envers Chilandar, si bien que, dans les dernières années 
du XIVe siècle, l’on peut de nouveau parler de l’unité légale du pyrgos et du 
monastère. 


M. ZIVOJINOVIC 
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СТАНОВАЊЕ МОНАХА У ХИЛАНДАРУ 


СЛОБОДАН НЕНАДОВИЋ 


УВОД 


Становање у Хиландару може се проучавати са више аспеката, зависно од 
тога на кога се оно односи и за кога је оно морало да се решава. Оно је било 
различито за здраве монахе који обављају своје свакодневне дужности — 
послушања, или за болесне монахе, који се привремено издвајају од здравих; 
за старе и болесне ислужене монахе који се ослобађају сваке дужности или 
за оне монахе који обављају посебне дужности; за госте који посећују манастир 
и баве се краће време у њему и за раднике — аргате, који нису монаси, а за- 
послени су стално или привремено, али на дуже време, на разним пословима 
у манастиру. Затим оно се може проучавати и у односу на све оне монахе који 
су морали привремено, али обично за дуже, да станују изван манастира, јер 
су обављали послушања која су била везана за Кареју, хиландарска имања и 
метохе, хиландарске испоснице и скитове, који су се налазили изван манастира. 


У досадањим проучавањима хиландарских конака нису могла да се заобиђу 
ни ова питања, па су она у извесној мери осветљена, уз све оне проблеме који 
су били окосница тих проучавања: хронологија грађења конака, њихове 
просторне, грађевинске и стилске особине, њихова повезаност и намена. 
Зато ћемо се у овоме раду позабавити само детаљном анализом становања 
монаха на редовној дужности. | 


То становање од првих дана устро ева Немањиног Хиландара па до данашњих 
дана имало је различите облике, па се и сам монашки стан, који се назива 


1 Дероко—Ненадовић: Конаци манасти- 
ра Хиландара, Споменик СХХ САНУ, 
Београд 1971. 


келија, мењао. Само се нешто никада није мењало, а TO је општи принцип — 
да се становало у заједничким великим и вишеспратним грађевинама, у којима 
је сваки монах имао свој засебан стан — келију. То је онај исти начин становања 
који се данас примењује и у великим насељеним градовима. 


Монаси у манастирима нису могли становати у посебним малим кућама, за- 
себним зградама, јер је сам манастир био изграђен као мали град, односно 
један његов затворени блок, као што су били грађени стари градови пре 
преласка на савремене урбанистичке концепције раздвојених великих стам- 
бених зграда. Све грађевине за становање монаха биле су призидане уз спољне 
манастирске зидове и имале су подруме, приземља и више спратова, чак и 
до четири спрата. Само један стан за стално становање монаха у посебној 
згради изван манастира, а у његовој непосредној близини, био је изузетно 
решен крајем ХТХ века. To је случај са оном зградом у маслињаку изнад чесме 
коју је саградио архимандрит Василије за спомен на посету краља Александра 
Обреновића 1896. године.“ Овом случају могла би да се прикључи и изградња 
засебне мале зграде између звонаре и пирга св. Саве за просфору и манастирску 
кројачницу, јер су два монаха у двема келијама практично становала у засебној 


згради. 


Број потребних станова — келија у Хиландару зависио је од броја монаха 
који су у њему живели, и обратно: манастир је могао да прими само онолики 
број монаха колико је имао келија за њих. Очигледно је да су се број монаха 
и број келија у Хиландару у прошлости ретко када поклапали. Било је времена 
када је број расположивих келија задовољавао потребе манастира и да је 
сваки монах имао своју засебну келију. Али, било је времена када је манастир 
имао много више келија него што је било монаха, као што је то баш случај 
последњих неколико деценија. 


Од времена Хиландара св. Саве и св. Симеона Немање, па преко Хиландара 
краља Милутина, затим Хиландара под Турцима и коначно Хиландара у 
аутономној Светој Гори у саставу слободне грчке државе, тај број се јако 
мењао, те због тога том питању треба посветити посебну пажњу. Писци велике 
нове монографије о Хиландару кажу следеће о томе: „У самом почетку Хи- 
ландар је имао (без Симеона и Саве) само 10 или 15 монаха рачунајући и 
првог игумана Методија. Већ шест година касније тај број се попео на 90 
српских монаха.“3 Даље ћемо прочитати и следеће: „Има података да je 1560. 
године у њему боравило 200 монаха, а неколико година касније, 1579. нешто 
мање, али ипак не мало — 170 монаха.“ И најзад: „Ако је веровати Јосифу 
Георгиренису, архиепископу самоском који своју књигу о Атосу штампа на 
енглеском у Лондону 1678. године у то време Хиландар има највећи број 
монаха — до осам стотина.“5 


2 С. Ненадовић: Чесме и цистерне мана“ 4 Богдановић—Ђурић—Медаковић: ο.ς. 
стира Хиландара, Хиландарски зборник 135. 
бр. 4, Београд 1978, 150. 


5 Богдановић—Ђурић—Медаковић: o.c. 
3 Богдановић—Ђурић— Медаковић: Xu- 135. 
ландар, Београд 1978, 38. 


С. НЕНАДОВИЋ 


84 


š 
——V 


š 
£. 


š 
+ 








СЛ. 1. ТИП НАЈСТАРИЈИХ 
ХИЛАНДАРСКИХ КЕЛИЈА 
ИЗ 1598. ГОДИНЕ. НАЛАЗЕ 
СВ НА ПРВОМ СПРАТУ 
КОНАКА СЕВЕРНО ОД 
ПИРГА СВ. САВЕ. 
ПРИПАДАТУ ВРЕМЕНУ 
КАДА ТЕ МАНАСТИР ИМАО 
ОПШТЕЖИТЕЪНО 
УРЕЂЕЊЕ. 
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НЕЛИЈЕ H3 7598. ГОД. 


Успенски каже да је приликом његове посете Хиландару 1846. године било 
150 монаха,6 а Нићифор Дучић, који је посетио Хиландар 1882. године, каже 
да у њему живи 80 калуђера, већином бугарске народности, а српске једва 
једна десетина, али да ћелија има за неколико стотина калуђерал Године 
1907. у Хиландару било је још 80 монаха. Жарко Татић, који је посетио 
Хиландар 1925. године, каже да је „некада Хиландар бројао до 1500 људи 
у братству; данас их има око 60.“ 


О том проблему говори се следеће у књизи Конаци манастира Хиландара: 
„Немања је саградио Хиландар за 200 монаха; краљ Милутин га је проширио 
и увећао, те је могао да прими и више стотина; у ХУП и ХУШ веку било је 
још више десетина, чак и до стотине. Међутим стари помени бележе да је 
манастир поред осталих страдања био и 1821. године пустошен од „Арнаута“, 
после чега је у њему било остало само 12 монаха, а да је 1834. године „ударила 


чума“, од које је умрло 19, а y манастиру остало само 20 монаха, док су се 


6 П. Успенски: Первое путешествіе eb 
Абонскле монастыри и скити архимандри- 
та, ньййь епископа, Порфиріа Успенскаго 
въ 1846 году, част 11- a, Kieps 1877, 143. 


HHK Српског ученог друштва кь. 56, 
Београд 1884, 21, 25. | 


8 А. À. Павловскій: Всеобщіи иллюстри- 


„Около манастира постоји 12 келија са 
црквицама и 25 монаха. 1846. године 
св. Василије на мору био je пуст” — 
стр. 144. | 


7 H. Дучић: Старине хиландарске, Глас- 


рованный путеводитель по монастьірамь и 
сватымь Mbcmams Россійской umnepiu u 
Абону 1907, 111. 


9 Ж. Татић: Трагом велике прошлости, 
Београд, 1929, 30. 
Дело. 


СПОФНА СТРАНА ОНРЕНУТА ПРЕМА ШУМИ И ПОТОНУ 
ОСЯИЧАНА ЈЕ - ЈУЖНА СТРАНА 
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остали разбежали. И пре и после тога бро} je варирао према различитим при- 
ликама. Данас их има још двадесет и неколико.“10 


Број хиландарских монаха од 10 до 15 с краја ХП века, као и број 90 са почетка 
XIII века, може се узети као онај број монаха који је и становао у самом Хи- 
ландару, тј. у манастиру. У то доба могло је бити мало хиландарских монаха 
који су становали изван манастира на метосима, мада је Хиландар имао још 
у то време метохе и у самој Светој Гори. Као што је познато, манастир Зиг, 
чији се остаци, односно рушевине, налазе на самој данашњој граници Свете 
Горе, био је један од најстаријих хиландарских метоха. Њега су можда опслу- 
живали и српски монаси, а можда и грчки. Осим тога сасвим је извесно да 
је неко од манастирских монаха и у то доба морао становати у Кареји, како због 
Протата, тако и због типикарнице (испоснице св. Саве). Али иако су они били 
кратко време изван Хиландара, они су морали имати и своје келије у Хи- 


ландару. 


дара, Хиландарски зборник бр. 1, Бео- 
град 1966, 163—168. 


10 Дероко—Ненадовић: o.c. 23. 


11 С. Ненадовић: Хиландарски метох 
Зиг и проблем пластике Немањиног Хилан- 
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СЛ. 2. СИСТЕМ ИЗГРАДЊЕ 
КЕЛИЈА У ХИЛАНДАРУ ЗА 
ОПШТЕЖИТЕЉНО | 
УРЕЂЕЊЕ СА ХОДНИКОМ 
ПО СРЕДИНИ И 
ОТВОРЕНИМ АРКАДНИМ 
ТРЕМОМ ПРЕМА 
ДВОРИШТУ. ПРИМЕР ЈЕ 
УЗЕТ СА ПРВОГ СПРАТА 
КОНАКА ДО ПИРГА СВ. 
BOPBA, ОДНОСНО ОНОГ 
ДЕЛА KOJU ПОТИЧЕ ИЗ 
XVII СТОЛЕЋА. 
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СПОЉНА ЈУНА СТРАНА ОНРЕНУТА HPEMA ШУМИ H ПОТОНЯ 
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CJI. 3. ИСТИ ПРИМЕР 
КЕЛИТА СА СЛ. 2 Y 
ПЕРИОДУ АДАПТАЦИТА 
ОТВОРЕНИХ ТРЕМОВА У 
КЕЛИТЕ ИЛИ ПРОСТОРИ]Е 
ЗА РАЗНЕ ОСТАВЕ, ЧИМЕ 
СЕ ПРЕШЛО НА СИСТЕМ 
ИЗГРАДЊЕ КЕЛИТА СА ОБЕ 
СТРАНЕ ХОДНИКА .КЕЛИЈА 
И АДАПТАЦИЈА СУ ИЗ 1784. 
ГОДИНЕ. 
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CEBEPHA СТРАНА ПРЕМА ДВОРНИТЯ H ЦРНВИ 
СНОРО HHHAAA НЕМА СУНЧА 


Сви они већи бројеви монаха који се наводе y ХУ! веку сасвим сигурно односе 
се на све братство манастира Хиландара, које је становало и у манастиру, 
али и изван њега по разним хиландарским келијама, пирговима, скитовима и 
метосима, као што су били, на пример, манастир Св. Василија на мору (односно 
стара Хрусија), пирг краља Милутина са келијама око њега, Арбанашки пирг, 
такође са келијама око њега, скит Св. Тројице на Спасовој Води итд. у самој 
Светој Гори.12 Али исто тако у тај су се број могли убрајати и монаси на ме- 
тосима и изван Свете Горе, које је Хиландар имао како за време слободне 
српске средњовековне државе, тако и у време турске владавине, па је неке 
задржао и сачувао чак до данашњих дана (на пример метох у Нишу). 


Из свих ових мишљења о броју монаха у Хиландару може се извући један 
закључак. Хиландар је свакако у почетку имао 10—15 монаха, а затим се тај 
број повећавао, углавном до 200. У разним временима он се смањује чак и до 
12 људи. Међутим, бројеви од 800, или чак и 1500, свакако су претерани и 
могу бити прихваћени само условно, да се ради о укупном броју манастирског 
братства, које није становало само у Хиландару. 


12 С. Ненадовић: Хиландарски ский Све- 
те Тројице на Спасовој Води, Хиландарски 
зборник бр. 2, Београд 1971, 99—112. 
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СЛ. 4. СИСТЕМ ИЗГРАДЊЕ 
KEJIHJA Y ХИЛАНДАРУ ЗА 


| ОПШТЕЖИТЕЉНО 
ПРЕГЛЕД БРОЈА МОНАХА У ХИЛАНДАРУ ОД ПОСТАНКА ПО РАЗНИМ УРЕЂЕЊЕ ДУЖ ОБЕ 
ПИСЦИМА СТРАНЕ ХОДНИКА. 


ПРИМЕР ЈЕ УЗЕТ СА 
ДРУГОГ СПРАТА КОНАКА 
Време Број По коме писцу ДО ПИРГА СВ. ЂОРЂА. 





монаха КЕЛИЈЕ СУ ГРАЂЕНЕ 1784, 





— ГОДИНЕ. 
Прво време обнове св. Саве и св. 10-15 Богдановић—Ђурић— Медаковић: 


Симеона-крај ХП века Монографија Хиландар 
Почетак XIII века 90 Богдановић—Ђурић—Медаковић: 


Монографија Хиландар 
1560. година 200 Богдановић—Ђурић— Медаковић: 
Монографија Хиландар 





1579. година 170 Богдановић—Ђурић— Медаковић: 
Монографија Хиландар | 

1678. година 800 Богдановић—Ђурић— Медаковић: 
Монографија Хиландар 








1821. година 12 Дероко—Ненадовић: Конаци Хиландара 
1834. година 20 Дероко—Ненадовић: Конаци Хиландара 
1846. година | 150 Успенски: Первое путешествие 

1882. година 80 Нићифор Дучић: Старине Хиландара 
1925. година 60 Ж. Татић: Трагом велике прошлости 





СТАНОВАЪЕ МОНАХА У 
ХИЛАНДАРУ 


СЛ. 5. ДВОСОБНА КЕЛИ]А 
У ХИЛАНДАРУ. ПРИПАДА 
ВРЕМЕНУ 
ИДИОРИТМИЈСКОГ 
УРЕЂЕЊА. КЕЛИЈА ЈЕ 
РЕШЕНА У ЈЕДНОМ 
ТРАКТУ. НАЛАЗИ СЕ НА 
ПРЕТПОСЛЕДЊЕМ 
СПРАТУ КОНАКА 
ГРАЂЕНОГ ОД 1821 ДО 1846. 
ГОДИНЕ. СЛИКА ГОРЕ: 
ОСНОВА КЕЛИЈЕ; СЛИКА 
ДОЛЕ: ИЗГЛЕД СТРАНЕ У 
ВЕЋОЈ СОБИ КОЈА ИМА 
ПЕЋ И ДОЛАПЕ. 
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ПРЕСЕ! 


Ових неколико података, ко)и су овако сложени у ова) преглед, исувише je 
мало да би се видело како се мењало бројно стање хиландарског братства кроз 
његову историју дугу скоро осам векова. Никако не треба прихватити ни 
то да су ови бројеви били за дуже време. На пример, да је 1821. године било 
12 монаха и да их је толико било све до 1834. године, када се тај број повеђао 
на 20. Или да је 20 монаха било све до 1846. године, а тада се братство повеБало 
на 150 монаха. Ови бројеви су за нас само оквирни индикатори бројног стања 
монаштва у једном даном тренутку. Али они су једновремено и индикатори 
могућног максималног и минималног броја хиландарског братства. То је 
потребно и довољно за наша даља истраживања, а овај проблем може се 
посебно испитивати. 


Колики је максималан број монаха могао да станује у Хиландару, ми ћемо 
анализом броја станова у одређеном тренутку у конацима моћи да утврдимо. 
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ДИ: ОБЛИКУ ДОКСАТА. 
те | НАЛАЗИ СЕ У КОНАКУ 
лоднин ПО СРЕДИНИ КОНАКА ГРАЪЕНОМ ОД 1821 ДО 1846. 
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Несумвиво je да je данашьи Хиландар по своме пространству, 6pojy и ве- 
личини конака за становање већи и од Хиландара краља Милутина, а поготову 
Хиландара св. Саве и св. Симеона. 


Док је на број станова утицао број монаха у Хиландару, и μα. на просторну 
композицију стана — келије -- утицало је унутрашње уређење y манастиру 
и, као што ћемо видети, како се то уређење мењало, тако се мењала и унутраш- 
ња структура монашког стана — келије. 


Као што је познато, сви српски манастири устројени су као општежитељни 
манастири, па је тако устроен и Хиландар. To уређење, не улазећи у онај 
део који се односи на управљање манастиром, диктира један посебан грађе- 
вински програм по коме су грађени сви манастири са таквим уређењем. Оно 
предвиђа заједничку трпезарију и заједничку кухињу, као и забрану чувања 
намирница и спремање јела по келијама-становима. Самим тим изграђиване 
су и опште просторије за чување намирница (маслиновог уља, рибе, соли, 
пшенице, брашна, итд.), а монашком стану нису биле потребне никакве оставе 
за јело. Манастир се бринуо и за хлеб, због чега су изграђиване велике за- 
једничке пекаре. То уређење предвиђа и потпуно сиромаштво: монах нема 
никакву својину и све што му је потребно он добија од манастира. Он не купује 
ни одело; и о томе се манастир брине, па организује чак и сопствену радионицу- 
-кројачницу. Из свих тих разлога монах у таквом уређењу има и сасвим скроман 90 
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СЛ. 7. ДВОСОБНА КЕЛИТА 
У ХИЛАНДАРУ ИЗ 
ВРЕМЕНА 
ИДИОРИТМИТСКОГ 
УРЕЂЕЊА. КЕЛИТА ИМА 
ИЗУЗЕТНО ДВА УЛАЗА: 
ГЛАВНИ И СПОРЕДНИ. 
РЕШЕНА ЈЕ У ЈЕДНОМ 
ТРАКТУ СА ТЕРАСОМ 
ПОВЕЗАНОМ СА 
КУХИЊОМ. НАЛАЗИ CE У 
КОНАКУ ГРАЂЕНОМ ОД 
1821 ДО 1846. ГОДИНЕ, НА 
ПРЕТПОСЛЕДЊЕМ 
СПРАТУ. 


91 


стан, да у њему ноћи, односно борави, обавља минималне потребе личне хи- 
гијене и да се у њему и моли. 


Светогорске манастире, међутим, захватио је талас нових схватања, која су 
коначно резултирала у напуштању општежитељског устројства и прихватању 
посебног жића (идиоритмије). Овај покрет имао је своје дубље корене од 
краја XIV века у „својеврсној економској независности појединаца у заједници 
и замени монархијског начела, оличеног у власти игумана, олигархијским 
(привидно демократским) начелом „колективног управљања“. Taksa je 
тежња испрва наишла на жесток отпор, и борба ће трајати преко две стотине 
година док идиоритмија не однесе победу. Први знаци ове борбе могли су 
се приметити већ средином XIV века, са оживљавањем светогорског исихаз- 
ма“ 13 


Манастир Хиландар има данас идиоритмијско уређење, мада се врше покушаји 
да се врати на старо општежитељно уређење увођењем опште трпезе за оне 
који то желе. Међутим, у XVI веку он је још увек са општежитељним-кино- 
вијским уређењем. Процес преласка са једног уређења на друго изгледа да 
је у Хиландару био дуготрајан и колебљив. Вероватно да је он и кроз ХУП, 
па и y XVIII веку, био општежитељни манастир. Када га је 1744. године 
посетио Василије Григорович Барски, манастир је општежитељни. Барски 
говори врло опширно и врло похвално о томе, да се одржава пропис старих 
светих отаца, јести сваког дана у општој трпези. 


14 В. Г. Барски: Второе посбщенле cea- 
той Абонской Гори Василба Григоровича 


АТОС огагу 
Ayınneirik Юлай 
γιοί | “7 


13 Богдановић—Ђурић—Медаковић: 
о.с. 28, 


Године 1817. изгледа да je Хиландар )ош увек општежитељни манастир. С. НЕНАДОВИЋ 
Те године је за Хиландар израђен један бакрорез-икона који представља св. 

Саву и св. Симеона како држе икону Богородице Тројеручице. Испод иконе 

је шематски приказан манастир Хиландар. Изнад ове слике манастира Хи- 

ландара, а испод иконе Богородице је натпис: Хнлендфь  овцежитедни 

донастифъ.5 И Хиландарцима, а и дародавцу бакрорезне иконе, било je 

очигледно нарочито стало да и на икони подвуку, да je Хиландар опште- 

житељни манастир. 


ДВОРИШНА СТРАНА 








СЛ. 8. ДВОСОБНА КЕЛИЈА 
У ХИЛАНДАРУ ИЗ 
ВРЕМЕНА 

' ИДИОРИТМИЈСКОГ 
УРЕЂЕЊА. ОСНОВА ЈЕ 
РЕШЕНА У ЈЕДНОМ 
ТРАКТУ ВРЛО 
РАЦИОНАЛНО. ОКРЕНУТА 
ТЕ ДВОРИШНОЈ СТРАНИ. 
НАЛАЗИ CE У КОНАКУ 
ГРАЪЕНОМ ОД 1821 ДО 1846. 
ГОДИНЕ, НА 
ПРЕТПОСЛЕДЊЕМ 
СПРАТУ. 
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Успенски пак, који je посетио манастир 1846. године, изричито каже да се 
у општој трпезарији не обеду е, јер манастир није општежитељни.16 Исто 
тако и Нићифор Дучић, који je посетио Хиландар 1882. године, изричито 
каже да у Хиландару сада нема општег житија, тј. заједничке трпезе 17 


Из свега овога могло би се закључити да је манастир између 1817. и 1846. 
године прешао са свога првобитног општежителног унутрашњег уређења 
на ново-посебно жиће. 


Целокупна изградња данашњег манастира Хиландара јасно показује да се 
до средине XVIII века она базирала на принципима општежитељног уређења, 
да су сви конаци, било нови, било стари изгорели, па обновљени, од средине 
XVIII века и кроз цео ХІХ век, већ грађени за потребе идиоритмијског уре- 
ђења, а нарочито велики конак, грађен од 1821. до 1846. године. То значи, 
ако се узме као тачно, да је манастир дефинитивно прешао на идиоритмијско 
уређење између 1817. и 1846. године, да су тенденције за таквим уређењем 


--Барскаго, издане абонскаго русскаго на бакрорезима ХУ 111 века, Хиландарски 
Пантелеимонова монастыра, С--Петер- зборник бр. 2, Београд 1971, 150. 
бургь 1887, 246. 16 П. Успенски: о.с. 31. 


15 Динко Давидов: Манастир Хиландар 17 H. Дучић: о.с. 21. 92 





СТРАНА ПРЕМА МАНАСТИРСНОЈ БАШТИ 


СЛ. 9. ТРОСОБНА КЕЛИЈА 
У ХИЛАНДАРУ ЗА 
ИДИОРИТМИЈСКО 
УРЕЂЕЊЕ. ГРАЂЕНА ЈЕ У 
ДВА ТРАКТА, ПА ЈОЈ ЈЕ 
ЈЕДНА СТРАНА ОКРЕНУТА 
ДВОРИШТУ, А ДРУГА 
МАНАСТИРСКОЈ БАШТИ. 
НАЛАЗИ СЕ НА 
ПОСЛЕДЊЕМ СПРАТУ 
КОНАКА ИЗМЕЂУ 
ТРПЕЗАРИЈЕ КРАЉА 
МИЛУТИНА И ЦРКВЕ СВ. 
САВЕ И СВ. ДИМИТРИЈА. 
САГРАЂЕНА ЈЕ 1779. 
ГОДИНЕ. 
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изражаване још раније приликом оних великих обнова конака у друго) по- 
ловини XVIII века. Неке келије, које су сасвим сигурно изграђене 1779. 
године у конацима јужно и северно од цркве Св. Саве и Св. Димитрија, на 
претпоследњим и последњим спратовима, имају све карактеристике касније 
грађених келија прве половине ХЇХ века, када је идиоритмијско уређење 
већ сасвим извесно постојало. То се јасно види и на келијама последњег 
спрата конака до пирга Св. Ђорђа, које су изграђене 1784. године. 


Све промене које су код монаха настале као последица преласка на идиорит- 
мијско уређење, а које су се одразиле на њихово имовно стање, непосредно 
су биле од утицаја на формирање њиховог стана — келије, јер су једни и 
даље остајали сиромашни и практично без игде ичега, а други су постојали 
врло богати. Зато ћемо запазити врло велику разлику између келија, оних 
скромних, које су настале у првом периоду, и ових других, насталих у другом 
периоду. У изградњи келије не учествује само манастир са својим средствима 
већ и онај за кога се келија гради. И у данашњем Хиландару имућнији монаси 
сами уређују своје келије према својим потребама и трошкове тог уређења 
они сносе. Колика је та разлика у схватањима и захтевима може се јасно видети 
и данас у неким општежитељним манастирима Свете Горе, као што је, на 
пример Симонопетра. Један монах у том манастиру има келију чији је простор 
једва толики да он може да легне на под од земље (нема никаквог кревета) 
и да у једном углу има уређен мали иконлук. С друге стране, у Хиландару 


‚постом кедија од скоро 134 м? величине (тзв. келија владике Мелентија). 


А изван манастира, у Кареји, постоје и засебне зграде које припадају појединим 
врло богатим монасима, као и трговине, које су њихово власништво. Ове 
зграде имају врло простране и луксузне просторије, а највише припадају 
монасима сликарима, који се баве израдом и продајом икона. 


| гета кечен 
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COBA- РАДИОНИЩА 
Ре 12,76 м2 
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| УАУЛНА ЧИСТА ПОВРШИНА НЕЛИЗЕ (565 ЗИДОВА) ` 
2 = 38 72 2 








СЛ. 10. ТРОСОБНА КЕЛИЈА 
| | У ХИЛАНДАРУ СТВОРЕНА 
x АДАПТАЦИ]ОМ TPEMA. 
БРО] МОНАШКИХ CTAHOBA Y ХИЛАНДАРУ ЗАКЪУЧНО СА 1900. НАЛАЗИ СЕ НА ДРУГОМ 
ГОДИНОМ | СПРАТУ КОНАКА ИЗМЕЪУ 


ЦРКВЕ СВ. САВЕ И СВ. 


А . ДИМИТРИЈА. 
Утврдити колико има келија, тј. станова, у данашњем Хиландару, закључно АДАПТАЦИЈА ЈЕ 


са 1900. годином, јер се то стање скоро из године у годину мења, није баш 
једноставан посао. Ово из тог разлога што је данас број монаха врло мали у 
односу на број просторија могућих за становање. Многи некадањи станови 
претворени су у магацине, архиве, библиотеке или се користе као канцеларијске 
просторије, а многи делови конака, првобитно замишљени као ходници или 
тремови, касније су адаптирани у келије-станове. Мало је оних станова који 
су као такви пројектовани, изведени и задржали своју потпуну првобитну 
концепцију. Зато ће се наше разматрање ограничити на ситуацију која је 
постојала закључно са 1900. годином 18 Да бисмо дошли до тачног броја мо- 
гућих станова, морамо посебно анализирати сваки конак. 


1779. ГОДИНЕ. 


Број станова у конаку северно од пирга Св. Саве 


На 1 спрату могло је бити максимално 11 келија, које су имале само по једну 
просторију, осим једне која је имала две просторије и која данас служи као 
магацин књига које се продају. Остале просторије су празне, а у једној су 
смештени инструменти за пречишћавање воде. 


На П спрату могло је бити 7 келија. Већина келија имала је само једну про- 
сторију, а неке највише две. Само келија (у којој је данас отац Михајло- 
-манастирски пекар) има више просторија. Она је и једина насељена на овоме 
спрату; остале келије су претворене у манастирске магацине. 


18 Ово нарочито због тога што је за чија је рестаурација у току, осим монашких 
изградњу нове библиотеке 1964. године келија добија и другу намену. 
срушена просфора, а конак у јужној мали, 
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ГАРДЕРОБА 


Р 
СТРАНА ПРЕМА ПРИЛАЗУ У МАНАСТИР 


УВУПНА ЧИСТА ПОВРШИНА БЕЗ ЗИДОВА 


Z = 775 76м 2 
ДОДАТАК СТАНУ ПРОСТОРА ИСПОД GPHBE 
CB. HHMOAE ~, = 2042/74 


СВЕГА P, + D, = |7355 58 m 7 | 





ДЕО испод ЧРНВЕ СВ. НИЦОЛЕ HA /70- 


СЛЕД ГЕЛ? СПРАТУ НОНАНА 


СЛ. 11. ТРОСОБНА КЕЛИТА 
У ХИЛАНДАРУ ИЗ 
ПЕРИОДА 
ИДИОРИТМИ]СКОГ 
УРЕЂЕЊА. ПОЗНАТА JE 
КАО КЕЛИЈА ВЛАДИКЕ 
МЕЛЕНТИЈА И 
ПРЕДСТАВЉА НАЈВЕЋУ 
ХИЛАНДАРСКУ КЕЛИЈУ. 
НАЛАЗИ СЕ НА 
ПРЕТПОСЛЕДЊЕМ 
СПРАТУ КОНАКА 
ГРАЂЕНОГ ОД 1821 ДО 1846. 
ГОДИНЕ. У ЊОЈ СЕ ДАНАС 
НАЛАЗИ БИБЛИОТЕКА 
ШТАМПАНЕ КЊИГЕ 
ХИЛАНДАРА. 
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На Ш спрату могло је бити најмање 6 келија. Данас постоје само две (келија 
оца Луке и келија пок. оца Калиста). Ове две келије су постале адаптацијом 


OX по две, односно три келије. Једна некадашња келија данас служи као 


магацин ситних гвоздених ствари. 


На ТУ спрату има само 2 келије (келија оца Арсенија у саставу параклиса 40 
мученика и келија оца Гаврила, сада празна, некадања келија пок. оца Данила). 
| Укупно 26 келија. 


Број сщанова у конаку између йирга Св. Ђорђа u йараклиса Покрова Богородице 


Број келија Ги П спрата може се утврдити само према положају улаза, вези 
између просторија и положају димњака. Трем I спрата овог конака био је 
адаптиран у келије. 
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ЗАПАДНА ДВОРНШИД СТРАНА 


УНУПИА ПОВРШИНА НЕЛИЈЕ 


(ЧИСТА ПОВРШИНА БЕЗ ЗИДОВА) 


На 1 спрату могло је бити максимално 15 келија. Осам келија према спољној 
страни, а седам према дворишној. Три келије имале су по две просторије, 
а остале по једну. 


На II спрату могло je бити 19 келија. Све су имале само по једну просторију 
осим једне, која је имала две. Једанаест келија било је окренуто ка спољној 
страни, а осам ка дворишној. 


На Ш спрату било је пет келија. Четири келије биле су од по две просторије, 
а пета је била специјална келија за монаха болничара у склопу просторија 
одређених за болницу. 


Укупно 39 келија. 
Број станова у конаку између старе трпезарије и цркве Св. Саве и Св. Димитрија 
На 11 спрату је једна келија (у њој је тренутно монах Сава). 
На III спрату је једна келија (била je келија оца Доментијана, који је умро). 


На ЈУ спрату је једна келија (била је келија пок. оца Саве, а наследио је отац 


Григорије). 
Укупно 3 келије. 
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С?АВАҺА СОБА 
P = 76,96 м? 
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СОБА ЗА Призем | 
САЛОН - | 
SHBAUOTEHA 


с 2:7332м2 
j 704 ОД ДАСАНА 


СЛ. 12. ТРОСОБНА КЕЛИТА 
У ХИЛАНДАРУ ИЗ 
ПЕРИОДА 
ИДИОРИТМИЈСКОГ 
УРЕЂЕЊА. НАЛАЗИ СЕ НА 
ПОСЛЕДЊЕМ СПРАТУ 
КОНАКА СЕВЕРНО ОД 
ПИРГА СВ. САВЕ, ЧИЈЕ | 
ПРИЗЕМЉЕ И ПРВА ДВА 
СПРАТА ПОТИЧУ ИЗ 1598. 
ГОДИНЕ, СА КЕЛИЈАМА ЗА 
ОПШТЕЖИТЕЉСТВО. - 
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СЛ. 13. ЧЕТИРИ 
ТЕДНОСОБНЕ КЕЛИЈЕ НА 
ПОСЛЕДЊЕМ СПРАТУ 
КОНАКА ДО ПИРГА СВ. 
ЂОРЂА, ПРОЈЕКТОВАНЕ 
КАО ЗАСЕБНИ МОНАШКИ 
СТАНОВИ, СА СОБАМА 
ИСТУРЕНИМ У ОБЛИКУ 
ДОКСАТА. САГРАЂЕНЕ СУ 
ПРИЛИКОМ ОБНОВЕ 
КОНАКА 1784. ГОДИНЕ. 
ОСЕНЧЕНИ ДЕО ЦРТЕЖА 
ОЗНАЧАВА ЈЕДНУ 
СТАМБЕНУ ЦЕЛИНУ- 
-КЕЛИЈУ. 
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ША” ЕШ КІ ұт 


СЕВЕРНА СТРАНА ОДРЕНУТА ABOPHWTY U GPHEU 


Број сшанова y конаку између цркве Св. Саве и Св. Димитрија и конака из 1821— 
— 1846. године (игуменарија) 


На П спрату биле су четири келије, али су данас просторије искоришћене 
за две келије и једну радионицу. 


— Келија оца Дамаскина (две просторије према башти и дрварник према 
дворишту. Он је био засебна келија). | 

— Келија оца Мојсија (три просторије према дворишту; кухиња је узета 
од некадање келије према башти). 

— Столарска радионица оца Саве са предсобљем била је засебна келија. 
Садања просторија до столарске радионице оца Саве, која служи свима 
као излаз на терасу према башти, припадала је некада једној келији. 


Ha ПТ спрату има пет келија. 
— (Према дворишту су две: у једној је отац Стефан, а друга је празна). 
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УНУПИА ЧИСТА ПОВР- 
ШИНА НЕЛИЈЕ (БЕЗ 
ЗИДОВА 
СЛ. 14. КЕЛИЈА ЗВАНА ОЦА 
АВАКУМА У ХИЛАНДАРУ. ОНА ЈЕ 
ПОСЕБАН СЛУЧАЈ КЕЛИЈЕ, КОЈА 
НИЈЕ У САСТАВУ КОНАКА, А НИЈЕ 
НИ ЗАСЕБНА ЗГРАДА. САГРАЂЕНА Ἢ 
ЈЕ ЗБОГ ТОГА ДА БИ СЕ МОГЛО 
УЛАЗИТИ У ПАРАКЛИС ДВАНА- 
ЕСТ АПОСТОЛА. САГРАЂЕНА ЈЕ 
КАДА И ПАРАКЛИС: ОКО 1788. - 
| и , | | ГОДИНЕ И ИМА ОДЛИКЕ КЕЛИТА ` 
ИЗГЛЕД СТРАНЕ СПАВАЋЕ СОБЕ CA ПЕРИ. | ЗА. ПОСЕБНО ЖИЋЕ. = 


— Према башти су две: у једној је кувар Хризостом — мирско лице, а друга 
је празна. | | 

— Последња има одељења и према дворишту и према башти; она је до цркве 
Св. Саве и Св. Димитрија (тренутно је празна). 


На ГУ спрату има три келије. 


— Једна је пок. оца Доситеја (сада је празна). | 

— Једна је оца Хризостома (архимандрита). 

— Једна је старца Никанора (епитропа). | 
Укупно 12 келија. | 98 
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СЛ. 15. ДВА УНУТРАШЊА 
ИЗГЛЕДА СТРАНА 
СПАВАЪЕ СОБЕ КЕЛИ]Е СА 
СЛ. 6. 
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| ИЗГЛЕД СТРАНЕ СА ПРОЗОРИМА 


Број сшанова у конаку између звонаре u йараклиса Покрова Богородице 


Ha II спрату било je највише шест келија. Данас je та) спрат ненастаъен. 


Ha Ш спрату могло je бити шест келида. Сада je Taj спрат претворен у бол- 
нички, али je раније служио за становање. 


На IV спрату могло је бити десет келија. 
МЕ | | Укупно 22 келије. 
Број станова у конаку из 1821—1846. године 


На І спрату (житнице) било је три келије. | 


% 


Ha II спрагу било je осам келиа: 
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TUNOBU ДРВЕНИХ ТАВАНИЧА У HEBUN НЕЛИЈАМА 
` МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА ` 


-— Према дворишту оца Зосима и оца Павла. 

— Према башти: оца Симеона и две празне. 

— Према башти и прилазу манастиру (келија на углу) — келија некадашњег 
владике Мелентија, у којој се сада налази библиотека новије штампане 
књиге. 

— Просторије данашње бакарнице су сачињавале некада две келије. Једна 
од њих била је окренута према дворишту, а друга је бида изнад главних 
степеница улаза у пријемни хол манастира. Она је била окренута једном 
страном према дворишту, а другом према улици. У ствари ове две келије 
су нека адаптација између конака из 1821—1846. год. и конака северно 
од пирга Св. Саве. 


Ha III спрату било је најмање пет келија. 
Реконструкција станова на овоме спрату је нешто тежа, јер су функције на 
њему помешане и разноврсне. На њему се налазе фандарик и гостинске собе; 


администрација и управа манастира (епитропија), а налазе се и келије монаха. 


Према башти су: келија пок. оца Мојсија и још једна — сада празна, а служи 
за смештај владика који долазе у посету манастиру. 


С. НЕНАДОВИЋ 


СЛ. 16. ГОРЕ: ОБРАДА 
ТАВАНИЦА У КЕЛИЈИ СА 
СЛ. 6. ДОЛЕ: ТРИ ДРВЕНЕ 
ТАВАНИЦЕ ИЗ КЕЛИЈА 
МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА. 
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ХИЛАНДАРУ 


СЛ. 17. ДЕТАЪИ ИЗГЛЕДА ВРАТА СА 
МОНАШКИХ КЕЛИТА У ХИЛАНДАРУ. 





СЛ. 18. ДЕТАЉИ ВРАТА СА 
КЕЛИЈЕ ВЛАДИКЕ МЕЛЕНТИЈА 
(СЛ. 11). СПАЈАЊЕ ВРАТА СА ДВА 
ПРОЗОРА У ЈЕДНУ ЦЕЛИНУ ЈЕ 
ТИПИЧАН СТИЛСКИ ДЕТАЉ 
ВАРОШКЕ КУЋЕ ОРИЈЕНТАЛНОГ 
ПОРЕКЛА XIX ВЕКА. 
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ПРЕДЊИ U БОЧНИ ИЗГЛЕД 





ПРЕДЊИ ИЗГЛЕД 


Према дворишту су келија оца Митрофана и још једна која је претворена 
за пријем гостију. Најзад ту је и келија за монаха запосленог на штифуларници. 
Укупно 16 келија. 


Број станова у саставу йараклиса 


Осим келија у конацима било је келија у саставу појединих параклиса за 
њихово опслуживање. Неке од њих биле су нарочито пројектоване и изведене, 
а неке су импровизоване. Те келије су: 


Келија између цркве Дванаест апостола и пирга Св. Ђорђа (келија пок. оца 
Авакума). 
Келија у саставу параклиса Покрова Богородице. 
Пајсијева келија испод Параклиса Покрова Богородице. Келија у саставу 
параклиса Св. Јована Претече на пиргу Св. Саве. 

Укупно 4 келије. 


Број келија у саставу старе просфоре (порушена Је; била је између 
йирга Св. Саве и звонаре) 


Било их је две: једна у приземљу за монаха који прави поскурице и друга 
на спрату, за монаха кројача. Укупно 2 келије. 


С. НЕНАДОВИЋ 


СЛ. 19. ДЕТАЉИ ЗИДАНИХ 


СОБНИХ ПЕЋИ У 


КЕЛИЈАМА МАНАСТИРА 


ХИЛАНДАРА. 
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СЛ. 20. ДЕТАЉИ 
ОЏАКЛИЈА У КЕЛИЈАМА 


МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА. 
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Број келија у саставу еклесиарнице (зграде са Немањином келијом) 


Има их две: једна за еклесиарха, а друга за монаха који прави свеће. 


Укупно 2 келије. 


РЕКАПИТУЛАЦИЈА УКУПНОГ БРОЈА КЕЛИЈА У МАНАСТИРУ ХИЛАНДАРУ 








Ред Место келије у згради Број 
број | келија 
1 Конак северно од пирга Св. Саве 26 
2 Конак између пирга Св. Ђорђа и параклиса Покрова Богородице 39 
3 Конак између старе трпезарије и цркве Св. Саве и Св. Димитрија 3 
4 Конак између цркве Св. Саве и Св. Димитрија и конака из 1821—46. 
године (игуменарија) 12 
5 Конак између звонаре и параклиса Покрова Богородице | РРА 
6 "Конак из 1821—1846. године 16 
7 Келије у саставу параклиса 4 
8 Келије у саставу старе просфоре (срушене) 2 
9 Келије у саставу еклесиарнице 2 
Укупан број келија 126 








— 





Из ове рекапитулације види се да je данашњи Хиландар пре рушења старе 
просфоре 1964. године, која се налазила источно од цркве краља Милутина, 
и рушења свих унутрашњих конструкција, а са њима и свих просторија, од- 
носно келија, конака до пирга Св. Ђорђа 1979. године, могао имати максимално 
126 келија. Ако је свака келија припадала само једном монаху, то је и макси- 
мални број монаха који се могао сместити у самоме манастиру. 


Међутим, као што се и данас у кризним ситуацијама ради у Хиландару, радило 
се и раније: од празних просторија за болесне или за госте, ствараде су се 
келије за монахе. Можда су и велике келије са више спаваћих соба дељене и 
претваране у две или чак и три мање. Па ипак и таквим радом не би се број 
добијених келија могао нарочито много повећати, можда максимално за } едну 


петину. Го значи да би тадашњи Хиландар из 1900. године, чак и у тим кризним 
ситуацијама, могао да смести највише око 150 монаха. 


Али ситуација са бројем келија пре 1757. године и после 1757. године можда 
се доста мења, јер нестају две велике зграде: зграда манастирске библиотеке, 
која је изгорела 1722. године, и зграда која је делила двориште Хиландара 
на два деда. | 
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МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА 
ЗА ПРАЊЕ МОНАШКОГ 
РУБЉА И ПОСТЕЉИНЕ. 


ИМАЛА ЈЕ ДЕСЕТ 


МЕРМЕРНИХ КАДИЦА И 
ОЏАКЛИЈУ ЗА ЗАГРЕВАЊЕ 
ВОДЕ У КАЗАНУ. ДЕО 
ПЕРИОНИЦЕ ЈЕ СРУШЕН. 
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Извесно је и то да се број келија стално смањивао и повећавао: када је ма- 
настир горео, и број келија се смањивао. После пожара конаци су обнављани 
и опет се број келија повећавао. А осим катастрофалног пожара 1722. године, 
када су изгореди осим библиотеке и сви конаци до пирга Св. Ђорђа, било их 
je још неколико. Успенски каже да је западни део келија, онај ближи ca- | 
борном храму, који је био сазидан 1640. године, изгорео 1711. године. У 
Хиландару је био пожар и 1837. године,% а затим велику штету претрпео je 
Хиландар и од пожара 1891. године.21 


Укуйна чиста површина (без зидова) келија, ходника и шераса намењених cid- 
новању монаха 


До ових површина можемо доћи само мерењем свих појединачних површина 
келија, ходника и тераса у појединим конацима идући по спратовима. 
1. Конак северно од йирга Св. Сазе 


Површина келија 


гава „у < < ανα 105,60 m? 
П спрат ........... 2... 139,30 m? 
Ш спрат ..... оное . 180,14 м? 
ОЕ ὁ ου Z 2 2 2 2 2 Z зы» 178,60 м2 
Свега ..... 603,64 m2 


L empar ss бе» 65,30 m° 
перат „суша w ᾱ- a nn %% 64,00 m? 
II cpat колет чина 20,85 м2 
Е «sı ia ος ока 2,50 м2 
Свега . . . . . 152,65 m? 


2. Конак између бирга Св. Ђорђа и параклиса Покрова Богородице 


Површина келија 


I спрат МЕ Ре. | а 139,23 м2 
ТЕ cipar s ¿ x se 4% a Së wa rro 159,15 м2 
ІП спрат ο сокова wa runs 117,30 м2 
Свега ..... 415,68 м? 


Површина ходника, степеница и теретне дизалице 


І спрат „ива по S Sr Q. Q. Qc W α μα 121,90 м2 
ТЕ спо" сн 5 na ea а 3 и тия 132,00 м? 
ІШ спраг ss тава 64,02 м2 
Свега . . . . . 317,92 м2 
19 II. Успенски: о.с. 8. 21 S. Kadas: Der Berg Athos, Athen 
20 А. A. Павловск: o.c. 27. 1979, 58. 


Atnos Library 
| Е т K 
Άνιορει | 


3. Конак између старе трпезарије и цркве Ce. Саве и Св. Димитрија 


Површина келија 


П спрат/............... 70,00 м? 

. III спрат ............... 88,00 m2 
IV επρρατ.................. 87,51 м2 
Свега..... 245,51 м? 


Површина ходника са степеницама 


П «πρ > .......... ον. 20,80 m? 
ПІ спрат ............... 27,71 м? 
ТУ спрат ......... ..... 26,30 м2 


Свега . . ... 74,81 м2 


Површина тераса 


П спрат ....... ` ж Жж ох ο 7,00 м2 
ПІ спрат ............... 12,24 м? 
ГУ σπρατ............,... 16,00 м? 

Свега . . ... 35,24 м2 


4. Конак између цркве Св. Саве и Св. Димитрија и конака из 1821--1 846. године 


(игуменарита) 


Површина келија 


П спрат ............._._. 112,50 м? 
ПІ спрат ............... 131,40 м? 
ТУ спрт ......... 0... 2. 173,90 м? 

Свега..... 417,80 м2 


Површина ходника 


П empar ...... 46,85 m? 
ПІ пра ..... 35,16 м? 
Свега . . . .. 82,01 м? 


Површина тераса 


Н «πρβ ..... 30,00 м? 
ПІ спрат .... 30,00 м? 
ГУ спа x... ..................... 30.00 м2 

Свега . . + .. 90,00 м2 


5. Конак између звонаре и йараклиса Покрова Богородице 


Површина келија 


σπα. ................ 82,00 м2 
ПІ спра ............... 97,00 м2 
IV спрат ...... 125,00 m? 


Свега..... 304,00 м? 





С. НЕНАДОВИЋ 
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СТАНОВАЪЕ МОНАХА У Површина ходника 


ХИЛАНДАРУ 
Iowa Q око s sç k се £ X v k ка 66,35 м? 
ПІ спрат ............... 74,00 м? 
ГУ спрат ........ ........ 33,85 м2 
Свега . . . . . 174,20 м2 
6. Конак из 1821—1846. године 
Површина келија 
І спрат (део житнице) ........ 136,00 m? 
II capat <> <. w w Š enes ние е а 423,30 m? 
Επ" ........... . . . . 142,00 м2 
Свега ..... 701,30 ма κ 
Површина ходника 
I спрат (део до житнице са степеницама) 134,40 m? 
П спрат (само део ходника који припада | 
келијама) ............. 180,00 m? 
III спрат (само део ходника који припада 
келијама) ......... 22... 90,00 ма 
Свега . . + . . 404,40 m° 
7. Келије у сасшаву параклиса 
Површина келије 
Авакумова келија  ........... 50,41 м2 
Келија у пиргу Св. Саве . . . . . ... 22,12 мг 
Келија до Покрова Богородице. . . . . . 12,65 м2 
Пајсијева келија (испод параклиса Покрова | | 
Богородице) ......... ων. 35,00 м2 
Свега... .. 120,18 мг 
8. Келије у саставу старе просфоре 
Површина келија | | 
Приземље ....... кл шке ч 22,80 м2 
CHD ооо 30,72 м2 
| Свега... . . 53,52 m? 
Површина Tepace 
Ha спрату s ок нож во =т=» вена 19,00 м? 
9. Келије у саставу еклесиарнице (нова äpochopa) 
Површина кели)а 
Еклесиарница .............. 68,73 м? 
Површина терасе | 
107 Еклесиарница .............. 10,45 м? 


ithos Library 
Г “17 À 


РЕКАПИТУЛАЦИЈА УКУПНИХ ПОВРШИНА НАМЕЊЕНИХ СТАНОВАЊУ MO- С. НЕНАДОВИЋ 
НАХА У КЕЛИЈАМА ПО КОНАЦИМА 


Ред. Место келија у згради | Ркелша | P ходника | P repaca 
бро) | y м? | у м2 | у м2 
1 Конак северно од пирга Св. Саве 603,64 152,65 — 
2 Конак између пи; га Св. Ђорђа и паракли- 

са Покрова Богородице 415,68 317,92 | — 
3 Конак између старе трпезарије и цркве 

Св. Саве и Св. Димитрија 245,51 74,81 35,24 

4 Конак између звонаре и параклиса По- | 

крова Богородице 304,60 174,20 — 
5 Конак између цркве Св. Саве и Св. Ди- 

митрија и конака из 1821—1846. године 

(игуменарија) 417,80 82,00 90,00 
6 Конак из 1821--1846. године 701,30 404,40 -- 
7 Келије у саставу параклиса 120,20 — === 
8 Келије у саставу старе просфоре 53,52 — 19,00 
9 Кели)е у саставу еклесиарнице 


(нове просфоре) 68,73 س‎ 10,45 
2930,98 


mn IT 
Укупно 1205,98 154,69 
— rn  _ 2 192 0 


КЛАСИФИКАЦИ]А KEJIHJA ПРЕМА EPOJY ГЛАВНИХ ПРОСТОРИЈА — КУХИЊЕ 
И СПАВАЋИХ СОБА ; 


Келија | Келија | Келија | Келија | Укупан 


Ред. Место келије у згради од сп. | од сп. | од 2 сп. | од 3 сп. број 
број ' собе собе и | собеи собе и | келија 
кухиве | кухиве | кухивье 
1 Конак северно од пирга 
Св. Саве 19 5 1 1 26 


2 Конак измеБу пирга Св. Борба 


и параклиса Покрова Богоро- 

дице 31 8 — — 39 
3 Конак између старе трпезарије 

и цркве Св. Савеи Св. Дими- 


трија 
4 Конак између цркве Св. Саве и 


Св. Димитрија и конака из 
1821—1846. године (игумена- ç 
рија) 2 6 2 2 12 


5 Конак између звонаре и пара- : 
клиса Покрова Богородице 21 1 — — 22 
6 Конак из 1821—1846. године 1 8 6 1 16 
7 Кели)е у саставу параклиса 2 -- -- 4 
8 Келије у саставу старе прос- 
форе (срушена) — 2 — --- 2 
9 Кели)е у саставу еклесиарнице — 2 — — 2 
Укупно 76 34 12 4 126 
— ы = 


Напомена: Неке од келија стављених у групу келија које се састоје од спаваће собе и кухиње 
у ствари нису имале праву кухињу, али су имале просторију која се могла користити као 
кухиња. У ствари то су келије које су имале практично две просторије, од којих је једна 
свакако служила као спаваћа соба, а друга је могла имати и неку другу функцију. 108 


СТАНОВАЊЕ МОНАХА У 
ХИЛАНДАРУ 


109 


СИСТЕМИ ГРАЂЕЊА КЕЛИЈА У КИНОВИЈСКОМ И ИДИОРИТМИЈ- 
СКОМ УРЕЂЕЊУ 


У киновијском и идиоритмијском уређењу примењена су у манастиру Хи- 
ландару два потпуно различита система композиције станова (келија) у ко- 
нацима. У општежитељном уређењу келије, које се састоје највише од једне 
једине просторне јединице, а ретко од две, поређане су једна до друге и све 
су међусобно повезане заједничким ходником. Код најстаријих сачуваних 
келија у конаку северно од пирга Св. Саве из 1598. године постоји само један 
ред келија прислоњен уз спољни манастирски зид са ходником који их повезује 
и који је дуж дворишне стране (сл. 1). 


Овај исти систем касније у ХУП веку допуњен је једним отвореним тремом, 
који је окренут дворишној страни, те ходник који повезује келије остаје из- 
међу трема и келија, које су се сада нашле окренуте ка спољној манастирској 
страни (сл. 2). 


Оваквом композицијом учињен је један уступак монументалној архитектури, 
која је карактеристична за већину конака светогорских манастира тога вре- 
мена, јер је ранији ходник био довољно широк да је могао обављати оне 
функције које je имао и трем. Ту концепцију у XVII веку прихватио je и 
Хиландар, па су скоро сви његови конаци у то доба имали са дворишне стране 
монументалан изглед са низом вишеспратних аркада. Али та концепција 
била је и врло нерационална, јер је само једна трећина укупне површине 
конака била искоришћена за келије, друга трећина за ходнике, а трећа за 
тремове. Хиландар ће врло брзо да почне са адаптацијом тремова у просторије 
за становање и увећаће бро) келија за ошштежитељно становање (сл. 3). 


Та потреба адаптирава тремова у келије примењена је посде као систем из- 
градње и композиције са ходником по средини и келијама дуж обе стране 
ходника. Тиме су добијена два реда келија, од којих је један окренут спољној, 
а други дворишној страни (сл. 4). 


Међутим, у периоду идиоритмијског уређења, у конацима се формирају 
прави једнособни, двособни, па чак и трособни станови са одређеним пратећим 
просторијама (кухињама, оставама, дрварницима, предсобљима, али без 
клозета и купатила). Станови су или један до другог или одвојени један од 
другог широким ходницима и светларницима. Принцип њиховог постављања 
у општој композицији био је да њихови станари ничим не сметају једни дру- 
гима: ни погледом, ни звуком. 


Те келије грађене су или у једном тракту или кроз два тракта, што је зависило 
од разних услова, околности места на коме су грађене, могућности и потреба 
онога за кога су грађене, а највише од величине келије и броја потребних 
просторија. То значи да су једне келије биле окренуте само манастирској 
спољној страни (сл. 5, 6, 7) или само дворишној страни (сл. 8). Друге келије 
биле су окренуте и дворишној и спољној страни (сл. 9). Оне су практично 
имале најбоље оријентационе предности. Док су прве решене у једном тракту, 
имале или превише или нимало сунца, ове друге су га имале према потреби. 
Такве кедије решене у два тракта могао је да повезује и заједнички трем, са 
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кога се у келије улазило. Трем је био спољни, без монументалних претензија, 
али врло функционалан. 


Док је конак, грађен од 1821 до 1846. године, најчистији пример конака 
грађеног за идиоритмијско уређење, сви остали конаци имају примењене 
системе и за општежитељно и за идиоритмијско уређење. Обично у доњим 
спратовима су келије за општежитељно уређење, а у горњим, најчешће по- 
следњим, за идиоритмијско. Ово долази отуда што су сви ти конаци страдали 
у пожарима, а обнављани су у време већ јасно изражених нових потреба, 
које су се појављивале још у другој половини ХУШ и у првој половини 
XIX века. Због тога у прелазним периодима и у оним деловима обнављаних 
конака, где су и тремови адаптирани у станове, ти станови показују и све 
одлике нужности (сл. 10) и немају оне чисте и јасне функционалне концепције 
станова изграђених у конаку из 1821—1846. године, а чији је најлепши пред- 
ставник келија владике Мелентија (сл. 11). 


То прилагођавање датој ситуацији, коју је пружао стари конак својим већ 
изграђеним зидовима, јединим који су остајали после пожара, успешно је 
спроведено у неким случајевима и већих вишесобних келија, као што је она 
на последњем спрату конака сев ерно од пирга Св. Саве, чија је соба-доксат 
изнад саме цркве Св. Арханђела (сл. 12). | 


Међутим, тамо где је ситуација била повољнија, изграђени су врло еконо- 
мични мали једнособни станови сасвим јасне концепције и врло високих ком- 
позиционих квадитета (сл. 13). 


ПРОГРАМ, КОМПОЗИЦИЈА И ВЕЛИЧИНА МОНАШКИХ СТАНОВА 


Програм, композицију и величину монашких станова у Хиландару од времена 
Немање, па све до ХУТ века не познајемо, јер се ниједна стамбена целина из 
тих времена није сачувала оригинална. Најстарији сачувани станови налазе 
се у конаку северно од пирга Св. Саве. Његово приземље, у коме нису били 
станови, као и Ги II спрат са монашким становима, потичу из 1598. године. 
Како је у то време Хиландар био са киновијским (општежитељним) уређењем, 
то можемо сасвим сигурно да утврдимо програм, композицију и величину 
монашког стана У том периоду општег жива, дакле од XVI до почетка XIX 
века. 


Најстарији монашки стан из периода општег жића имао је минималан програм. 
Он се састојао из свега једне једине собе (сл. 1, 2). Такви станови били су 
један поред другог; сваки је имао засебан улаз и сви су били повезани једним 
дугим ходником. | | | 


Минимална величина једне од таквих келија била је: 2,0 х 3,70 m, а површина 
свега 6,67 m? (одбијена површина коју je запремао димњак). Но, било је и 
нешто већих келија, чије су се димензије кретале и до 3,50 Χ 3,70 м, а површина 
и до 12,00 м2. Узети примери налазе се на I спрату конака из 1598. године. 


У келији величине 6,67 м? могао је стати једино један кревет 1,0x2,0 m, 
уколико се није спавало непосредно на поду, као и најнеопходније ствари за 
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умивање. На зидовима су биле обично уграђене дрвене полице за држање 
потребних ситница (чирака, свећа, тестија за воду), а испод њих се вешало 
одело. У једном углу уређивао се мали иконлук са иконом, кандилом и малом 
полицом за држање верских књига. 


У овим становима није било зиданих пећи, па је питање да ли је уопште и 
било каквих пећи или се грејало на мангалима. Ипак, зиме су и у Светој Гори 
хладне, па се станови загревају. Као гориво користило се само дрво, као што 
се и данас ради. Међутим за чување дрва постојале су посебне коморе y npu 
земљу конака или и уз саме келије (y касније време). 


За умивање није било никаквих уређаја (зиданих умиваоника), нити је вода 
била доведена у келије. Користила се свакако само вода са бунара, јер је 
цистерна у дворишту сазидана тек 1682. године.22 


Други тип монашког стана, који је могао бити грађен још увек за опште- 
житељно уређење, имао је нешто већи програм. Он се састојао из две про- 
сторије, које су биле једна поред друге (сл. 3, 4). Станови су били опет један 
поред другог и повезани заједничким ходником, из кога се улазило у њих. 
Међутим, улаз у све просторије је из ходника, јер су и ови станови пред- 
виђени за могућну употребу као и први тип стана од једне једине просторије. 
Унутрашња веза између две просторије постоји само код неких станова (сл. 3), 
док је код већине нема. Као да се оно колебање које је постојало у прелазу 
са ошштег жића на посебно жиће и овде помало одржавало. Разлог за од- 
суство постојања. унутрашње везе може бити и у намени за коришћење тих 
просторија: једна од њих служила је за боравак и као спаваћа соба, а друга 
као просторија за смештај дрва (дрварник). Примери таквих станова били 
су сачувани на Ги Il спрату конака јужне мале до пирга Св. Борба (сл. 3, 4). 


Димензије ових просторија биле су већином минималне: 2,10 X 2,30 м; 2,20 x 
X 2,35 м; 2,40 Х 3,10 м. Ретко да је била и нека већа; 3,05 x 4,20 м. Њихове 
површине кретале су се од 4,80 м2, 6,05 м2, 7,50 м? па највише до 12,80 m? 
и 13,20 m2. Просторије са минималном површином добијене су адаптацијом 
трема I спрата тога конака, док су просторије II и III спрата тог конака тако 
пројектоване и изведене 1784. године. | 


У периоду преласка са општег жића на посебно ове келије обавезно имају 
три просторије: спаваћу собу, кухињу и дрварник. Ове три просторије могу 
бити једна поред друге, али ако нема могућности, дрварник се одређује и 
налази у другом тракту или подруму, али га свака келија обавезно има. За 
извлачење дрвета за дрварнике келија по спратовима сваки конак имао је 
теретну ручну дизалицу (сл. 26). Јасно је да су овакве кедије постаде у ствари 
спајањем појединачних келија од једне просторије με за киновијско 
уређење. | 


Није било неког правила у коју се просторију стана морало ући из ходника: 
да ли у кухињу или у спаваћу собу. Негде се улазило у спаваћу собу, а из ње 
у кушы у неким кели)ама пори 


22 С. Ненадовий: Чесме и цисшерне, о.с. 145. 


У то време кухиња je служила и као остава за намирнице и јело, као и за 
смештај свега онога што je било потребно за спремање јела, кување, смештај 
и прање посуђа, држање воде. Када је вода доведена у келије, онда су прав- 
љене и посебне судопере, односно умиваоници. Они су били смештени на 
спољни зид келије, у неки прозор. Овај зид био је обично приличне дебљине, 
нарочито у приземљу и нижим спратовима, чак и преко 1,0 м, па je било довољно 
простора за смештај судопере. Одвод воде био је преко једне цеви избачене 
напоље из сливника. Га вода је влажила спољне зидове и сливала се у темеље. 
Исто тако су се и отпаци од намирница и јела једноставно бацали кроз прозор 
напоље, али увек на спољну страну, а никако у двориште. 


У кухињама је било зидано отворено огњиште, оџаклија, на коме се у старом 
посуђу спремало јело (сл. 20). 


Спаваћа соба и кухиња нису се много разликовале по ведичини: негде су 
биде скоро исте величине. На пример: спаваћа соба 7,15 m?, а кухиња 7,32 м2; 
спаваћа соба 7,90 м2, а кухиња 7,62 мг. Међутим, код неких кедија спаваћа 
соба је нешто већа од кухиње, на пример: спаваћа соба 9,30 m2, а кухиња 
8,06 м? иди спаваћа соба 11,50 м?, а кухиња 6,0 m2. Али има и обратних слу- 
чајева, да је кухиња већа од спаваће собе: спаваћа соба 8,37 m2, а кухиња 
9,15 м?. Али то је реткост. 


Овакве келије налазе се још осим Ha I x II спрату конака јужне мале до пирга 
Св. Ђорђа и на II, и делом III спрату игуменарије, управо у оним старијим 
деловима конака, који су били прво прављени за ошитежитељско уређење, 
а касније су преправљани за посебно жиће. 


Углавном, укупна ведичина таквих келија, по својој површини, износида 
је око 15,05 м2; 15,52 м2; 17,36 м2; 17,50 м2. У ову површину није урачуната 
површина дрварника, јер они још нису органски део целине стана. Њихова 
површина обично је износила од 4,0 до 7,0 мг. 


Станови који су грађени за становање у условима посебног жића имају већ 
сасвим одређен програм. Просторије у њима имају композицију која је била 
врло смишљена и морада да задовољи потребе и захтеве једног вишег жи- 
вотног нивоа. Таквих келија у Хиландару има више типова и сачуваних у 
своме изворном стању. Њихова вредност, како у историјском, тако и у архи- 
тектонском смислу је велика, те их као такве не треба мењати, већ их чувати, 
као што се чувају и друге вредности манастира Хиландара. | 


Тих станова има на последњем спрату конака у јужној мали до пирга Св. 
Ђорђа, на II, III и IV спрату конака јужно од цркве Св. Саве и Св. Димитрија, 
Ha Ш и IV спрату игуменарије; на Пи III спрату конака из 1821—1846. године 
и на Ши ГУ спрату конака северно од пирга Св. Саве. 


Приказаћемо програме неколико типова тих станова, као и њихове компо- 
зиције и величине. 


Најмањи програм ових станова састоји се као и код претходних: из спаваһе 
собе, кухиње и дрварника. Спаваћа соба и кухиња чине једну целину, а дрвар- 
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ник може да буде у саставу те целине или одвојено. Али, као што смо видели 
код прелазног типа келија, просторије намењене за спаваћу собу или кухињу 
се нарочито не разликују, ни у величини, ни у нарочитој обради. Код ових 
келија јасно се издваја просторија за спавање од кухињске просторије. 


Димензије просторија за спавање крећу се око 3,30 х 4,70 м. Њихове дужине 
иду чак и до 4,90 m, а површине су од 15,50 m? до 16,30 m2. Осим тога оне су 
истурене као еркери, било према дворишној или спољној страни. Кухињске 
просторије су поред просторија за спавање, али су много мањих димензија: 
2,30 X 3,90 м или 2,70 x 3,10 м. Њихова површина креће се око 8,0 м2; дакле, 
скоро дупло је мања од површине спаваћих соба. 


Таква четири стана била су пројектована на последњем спрату конака јужне 
маде до пирга Св. Ђорђа 1784. године. 


Улаз у келије је из ходника. Код неких улази се у кухињу, а из ње у собу; 
код других обратно: у собу, а из ње у кухињу. Веза између собе и кухиње 
увек постоји (сл. 13). 


И њихова унутрашња обрада показује унапред смишљену намену. Свака 
спаваћа соба има зидану пећ, а кухиња оџакдију и умиваоник, односно су- 
доперу. Углови се користе за долапе, а у додапима код спаваћих соба уређује 
се иконлук, а код кухиња они служе за посуђе. 


Таква четири стана заједно у овоме конаку чине и једну посебну композициону 
целину. Они стоје симетрично једни према другима: два су окренута двориш- 
ној, а два спољној страни; раздваја их ходник широк 3,30 M. 


Келије са већим програмом се међусобно разликују, али обавезно имају: 
улаз, спаваћу собу, кухињу, оставу за намирнице, оставу за дрва (дрварник). 
Овај програм се проширује са још једном собом, која је обично мања од спа- 
ваће и служи као соба за дневни боравак и за пријем посетилаца. Но, за дневни 
боравак може да се користи и већа соба, а мања као спаваћа. Осим тога ове 
келије могу имати и засебне балконе, отворене или застакљене или заједничке 
отворене балконе — терасе. Раније је постојао и један заједнички застакљени 
балкон-тераса.` 


Типови оваквих келија приказани су на сл. 5—9, 11, 12. Међу њима највећи 
програм има тзв. келија владике Мелентија, који је њу уредио, у њој становао 
ку њој и умро (сл. 11). Она има: узан улаз спојен са великим централним 
холом. Скоро саставни део овога хола је диванана окренута према манастирској 
башти, а од хола одвојена стакленом преградом. Из хола се улази у спаваћу 
собу, кухињу, оставу и једно мало предсобље. Из овог предсобља се улази 
у салон (собу за пријем) и другу спаваћу собу, која има малу гардеробу. Из 
хола се излазило на још један балкон, који је изнад оног отвореног простора 
у манастирском улазу. Овоме стану су прикључене још и две мале просторије 
испод цркве Св. Николе, чији под није у истом нивоу пода келије, већ је 
подигнут за неколико степена. | 


Ова келија била је на углу манастира и једном својом страном окренута je. 
манастирској башти, а другом прилазу манастиру. | 


Величине појединих просторија износе: хол са улазом 26,0 м2; мала спаваба 
соба 9,12 m?; веба спаваба соба 14,72 m?; салон (соба за прием) 24,24 m?; 
кухиња 13,87 м2; остава 5,80 м?; дегажман — мало предсобље 3,15 м2; rap- 
дероба 2,26 м2; диванана 14,0 м2. 


Укупна чиста површина ове келије без зидова износи 113,16 мг. Ако ce томе 
додаду још и 20,42 м“ просторија испод цркве Св. Николе, које су укључене 
у ова) стан, укупна површина би износила 133,58 м2. 


Величине других келија виде се на самим плановима, али ћемо неке посебно 
истаћи: 


— Келија преко пута келије оца Павла; тренутно празна и повремено служи 
за сушење јабука и грожђа (улаз, већа спаваћа соба, мања спаваћа соба, 
кухиња, остава за јело и дрва) 40,28 m? (сл. 5). 


— Празна келија преко пута келије оца Зосима (улаз, већа спаваћа соба, 
мања спаваћа соба, кухиња, остава) 50,80 м? (сл. 6). 


— Келија оца Симеона (главни улаз, већа спаваћа соба, мања спаваћа соба, 
кухиња, остава за јело, дрварник, споредан улаз) 51,90 м? (сл. 7). 


— Келија оца Павла (улаз, кухиња, спаваћа соба, соба за пријем, остава) 
38,45 м? (сл. 8). 


Све ове келије налазе ce на III претпоследњем спрату конака из 1821—1846. 
године и на њима се јасно, и рекло би се драстично, одразио нови поредак 
— идиоритмијско уређење манастира. 


Овом типу великих келија са развијеним распоредом припадају и три келије 
конака јужно од цркве Св. Саве и Св. Димитрија. 


— Келија пок. оца Саве на П спрату (улаз, дневна соба, спаваћа соба, кухиња, 
гардероба, остава за намирнице и јело, дрварник, балкон, клозет-касније 
уграђен) 76,89 m2. 


— Келија пок. оца Доментијана на III спрату (улаз, дневна соба, спаваћа 
соба, још једна соба, кухиња, остава за намирнице и јело, дрварник, бадкон, 
клозет—касније уграђен) 100,32 m2. 


Исто тако и станови IV спрата игуменарије и један на III спрату имају сличне 
развијене распореде. 


— Келија пок. оца Доситеја на ПТ спрату — сада празна (улаз, предсобље, 
салон, две спаваће собе, кухиња, остава) 69,53 m? (сл. 9). 


— Келија на П спрату (испод келије пок. оца Доситеја-сада празна: дневна 
соба, спаваћа соба, кухиња, остава) 41,55 m2. 


Композиција просторија у овим келијама задовољавала је све функционалне 
захтеве, а унутрашња повезаност просторија одговарала је њиховој намени. 
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Код већих композиција јасно се уочавају: група просторија за боравак и 
група просторија за чување и спремање намирница. У првој групи су спаваће 
собе, собе за пријем и дневни боравак, диванане, а у другој кухиња, остава 
за једо и дрварник, евентуално и отворен балкон (тераса). Унутрашња по- 
везаност ових група просторија је преко предсобља или хола. Ако постоји 
две или више спаваћих соба и соба за пријем, оне имају увек посебне улазе, 
тако да се за случај потребе не улази из собе у собу. 


Овакав распоред просторија био је нарочито погодан у извесним приликама, 
када монах остари, али још обавља извесне функције, нарочито ако је у сабору 
стараца, а уз то још и болестан, па му је потребна помоћ, јер не жели да иде 
у манастирску болницу. Онда се одређивао један монах или га је он узимао, 
који је живео са њиме у заједничкој келији, бринуо се о њему и спремао му 
јело. 


Целокупна обрада архитектуре ових келија је у ствари онаква каква је и код 
градске куће ХТХ века оријенталног стила турске Империје. (сл. 5, 14—20). 
Али и диспозиција унутрашњих просторија почива на истим принципима, 
на којима је почивала диспозиција просторија ове куће (концентрација про- 
сторија око унутрашњег хола, његово повезивање са диванханама, истурање 
спаваћих просторија и просторија за дневни боравак у виду балкона и њихова 
обрада са фронталним и бочним прозорима, улазак у станове или собе са 
угда итд.). Али та композиција просторија је овде још допуњена оним по- 
требама које је захтевало идиоритмијско уређење за самосталан начин живота, 
па су у њу унесене и оне просторије које градска кућа обично није имала. 
Та) нови монашки стан негде је прилагођаван условима конака који су из- 
горели, па су обнављани, а негде је он добио свој потпуно развијени облик. 


Сви до сада анализирани станови имају заједничко то што су они смештени 
у велике вишеспратне конаке. Међутим, постоји у Хиландару један изузетан 
случај једног стана, који није у саставу неког конака, нити је његов део, а 
ипак не представља ни засебну зграду, као што смо навели стан архимандрита 
Василија изван Хиландара и стару просфору и кројачницу у Хиландару. 
То је она келија која је углављена између параклиса Дванаест апостола и 
пирга Св. Ђорђа, позната као келија пок. оца Авакума. Она је сазидана веро- 
ватно једновремено када и параклис, дакле око 1788. године. За зидањем 
ове келије постојала је велика потреба, јер се у параклис Дванаест апостола 
није могло никако друкчије да уђе, те је она у ствари њен саставни део (сл. 14). 


Келија има мали, тесан, неправилан и врло незгодан улаз између цркве и 
пирга. Њиме je келија једновремено повезана с једне стране са келијама по- 
следњег спрата конака до пирга Св. Ђорђа, а с друге стране са великим пред- 
собљем испред параклиса Дванаест апостола. Из овог предсобља улази се 
у све просторије стана: кухињу, спаваћу собу, затворени доксат испред пред- 
собља, а поред спаваће собе и у параклис. 


Укупна чиста површина овог стана износи 50,41 м2, Његова композициона 
концепција толико je јасна, функционална, лепа да ова) стан представља један 
од најинтересантнијих примера у Хиландару. Ово нарочито због тога што је 
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такво решење постигнуто у врло тешким условима и лошим особинама места 
на коме је подигнут. 


ЗАЈЕДНИЧКЕ ПРОСТОРИЈЕ И ЗАЈЕДНИЧКИ УСЛУЖНИ ОБЈЕКТИ 


До сада смо анализирали само станове монаха, али њихово становање није 
било везано само за стан-келију већ и за друге просторије и објекте, који су 
били подигнути у циљу да њима служе и да реше оне животне потребе за 
које стан није давао потребно решење. 


Као што смо видели, разлике између станова су толико велике да једни за- 
довољавају само онај минимум: имати кров над гдавом. Други, међутим, 
задовољавају врло висок ниво становања. Зато извесне заједничке просторије, 
као што су били отворени тремови и затворене терасе, широки ходници са 
пространим светларницима који су излазили и на дворишну и на баштенску 
страну, нису били од истог значаја за монахе са келијама од једне једине про- 
сторије и монаха оних других келија. Ови први су их много више користили 
и тиме побољшавали услове свога становања проводећи део свога слободног 
времена на тремовима и терасама. 


Ни код најстаријих и најнеудобнијих келија општежитељног уређења, као 
ни код највећих и најудобнијих келија посебног жића, никада у програм 
просторија стана није био укључен клозет.23 Клозети су били заједнички и 
изграђени на погодним местима: да нису много удаљени од келија, а да су 
тако од њих одвојени да се смрад што више избегне. На једном месту зидан 
је клозет за све спратове (али сваки спрат има посебан клозет), што бисмо 
данашњим стручним речником рекли: клозетска батерија. Сви клозети били 
су прислоњени уз спољне манастирске зидове, да би се фекалије одводиле 
на погодан начин каналом у поток, који протиче поред манастира. Клозети 
су обично имали прилаз са неког отвореног трема, да би имали што више 
вентилације. Због тога изнад њих и тих тремова није било таваница, да би 
се добијала што већа промаја. Таквих заједничких клозета у Хиландару 
има данас девет. Испирања у њима није било до увођења водовода кроз конаке 
манастира. 


Овакво решење са клозетима било је и једино могућно и добро у оним усло- 
вима у којима су конаци, односно станови у њима, грађени. Међутим, у ХХ 
веку, старим и изнемоглим монасима то решење није одговарало, па су почели 
да уводе клозете у саме келије. Најпре на врло примитиван начин, а касније 
тзв. енглеске клозете. Понегде су стављали сандуке у прозоре рушећи најпре 
парапет зида и смештајући сандук у дебљину зида; за енглеске клозете су 
почеди да користе онај вишак разних просторија: понегде неку оставу или 
чак и целу спаваћу собу, а понегде део трема. Међутим, никакве техничке 
услове за то нису имали, јер главни проблем манастир није решио: он нема 
праву канализацију, па је одвођење фекалија сваки решавао како је знао и 


23 | Изузетно код конака северно од пирга оба клозета су поставлена тако да би се 
св. Саве, приликом адаптирања последњег могло рећи да је и сем клозет укључен у 
спрата, у само две келије за посебно жиће, распоред просторија келије (сл. 12). 
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умео: углавном одводом са једном цеви напоље, али увек само у спољну, 
а никако у дворишну страну. Стари клозети су и даље остали за општу упо- 
требу. Разуме се да је ово у великој мери погоршавало услове становања и 
претило ширењем болести и епидемија. Очигледно је да су се манастирске 
управе бориле против тога, јер оваквих примера није било много. Чак и 
када би манастир био у могућности да уведе савремену канализацију, такво 
решење сигурно да њему не би одговарало, јер он не располаже ни довољним 
људством за одржавање те канализације, нити има довољно воде за испирање. 


Прање рубља био је још један велики проблем за монахе који су имали скромне 
келије од свега једне собе. Зато што они нису имали где да перу рубље, са- 
зидана је изван манастира мала перионица, са ложиштем, на коме се у казану 
загревала вода и посебним мермерним кадама за потапање и прање рубља 
(сл. 21, 22, 23).24 Сушење рубља обављало се или напољу — по ливади изван 
манастира, или по.ходницима и терасама и обично на местима на којимасу 
ходници проширивани светларницама. Гу је било највише сунца и највише 
промаје. 


Разуме се да прање рубља у условима идиоритмије, код монаха који су имади 
келије са кухињама и оџаклијама, није био никакав проблем и они су га могли 
обављати у своме стану: како прање, тако и сушење. 


Одржавање сталне промаје у конацима је један елемент који услове становања 
у Хиландару у добром степену повећава. Taj проблем решавао се на два начина: 
технички и организационо. Технички је решаван већ при пројектовању и 
извођењу конака. При пројектовању су предвиђени простори за отворене 
светларнике. Го се постизало на тај начин што су средњи ходници про- 
ширивани са обе стране и остављани отвореним. Кроз њих је увек струјао 
чист ваздух, проветравао велике конаке и није дозвољавао задржавање влаге. 
Осим тога, код извођења радова ходници последњих спратова нису добијали 
таванице, већ су били отворени. Из њих се видела кровна конструкција и 
вентилација је ишла преко крова. Због оваквих техничких решења у мана- 
стирским просторијама и становима није било влаге ни смрада. Организационо 
ово питање је решавано и на тај начин што су и сами монаси увек држали 
отворена врата. 


ОРИЈЕНТАЦИЈА КЕЛИЈА, ОСУНЧАВАЊЕ И ПРИРОДНО 
ОСВЕТЉАВАЊЕ 


При грађењу конака о оријентацији будућих кедија није се могло да води 
много рачуна, јер су то диктирали услови опште манастирске диспозиције и 
традиционалног начина изградње манастира: црква је централни објект и 
она је слободна са свих страна, а конаци се граде уз обимне манастирске зидове. 
Само у једно време Хиландар је имао и један ред конака са келијама, који 
је предвајао манастирско двориште и није био изграђен уз спољне манастирске 


24 А. К. ΟΡΛΑΝΔΟΣ: ΜΟΝΑΣΤΗΡΙ- С. Ненадовић: Архитектура у Југославији 
АКН APXITEKTONIKH, АФНХАТ 1958, од IX—XVIII века, Београд 1980, сл. 
138—139. 384, 386. 
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зидове. Положај тих конака, који данас не постоје, јасно се види на узвише- 
ном делу манастирског дворишта, а забележен је и на бакрорезу манастира 
Хиландара из 1757. године. | 


Све келије биле су оријентисане или ка дворишту или ка спољној страни 
манастира. Али има неколико примера код келија изграђених у условима 
посебног жића да су оријентисане на обе стране. Код оних келија које су 
биле оријентисане ка дворишту или ка спољној страни, положај келије је 
диктирао којој ће страни света да буде оријентисана. Зато има оријентација 
свих врста: ка истоку, западу, северу и југу, као и између ових страна света. 
Ни оријентација просторија, када се ради о већим келијама, није се могла 
нарочито мењати. Обично спаваћа соба, кухиња и остава имају исту оријен- 
тацију. 


У случају када је келија оријентисана на обе стране, дворишну и спољну, 
тада је диспозиција просторија у келији сасвим одређена: спаваће собе и 
собе за дневни боравак, као и собе за пријем, окренуте су увек према дворишту, 
односно према цркви. Кухињске просторије и оставе окренуте су спољној 
страни манастира. Дакле, и ту, што је разумљиво, не играју улогу особине 
природне оријентације, већ тај положај одређује црква — храм. 


Конаци у ранијим периодима решавани су са келијама у једном тракту, тј. 
постојао је само један подужи ходник или трем, који је био окренут ка дво- 
ришној страни и из њега се улазило у келије, које су биле прислоњене уз 
спољни манастирски зид. Такав сачувани пример показује І и П спрат конака 
из 1598. године северно од пирга Св. Саве. Неки конаци имали су отворен 
трем према дворишту и позади њега, по средини конака, ходник из кога се 
улазило у келије, које су опет имале исту диспозицију : прислоњене уз спољни 
зид манастира. Гакав пример нам показује конак јужне мале до пирга Св. 
Ђорђа на I спрату или пак доњи спрат игуменарије (конак северно од цркве 
Св. Саве и Св. Димитрија). Такви конаци били су велики по површини, али 
нерационални, јер су имали мали број келија. Додуше, то је време општежи- 
тељног уређења, па су и келије биле мале. Међутим, пошто се живот није 
одвијао само у келијама, већ су се користили и ови ходници, то се и становање 
монаха тиме побољшавало. 


У периоду идиоритмијског уређења, а са повећањем броја монаха и потребама 
за већим бројем келија са већим бројем просторија, већ изграђене површине 
конака рационалније се користе за изградњу келија: простори тремова и 
ходника се смањују, а тремови се чак затварају и адаптирају у келије. Тиме 
се, као што смо показали нашом анализом, сам монашки стан подиже на један 
виши ниво становања, али се неке ошште погодности из периода општег 


жића смањују. 


Све што смо до сада казали било је од великог утицаја на могућности природног 
осунчавања и осветљавања келија. Углавном, келије доњих спратова у периоду 
општег жива много пута нису имале директно осветљење и осунчавање, а са 
тиме и директно проветравање. И једно и друго било је посредно преко ход- 
ника. То је био случај са келијама Ги П спрата конака из 1598. године, а 
вероватно и код свих конака на источној страни манастира, као што је био 
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изгорели конак некадање библиотеке између пирга Св. Саве и звонаре. Због 
сигурности кели)а доњих спратова нису отварани прозори у спољном ма- 
настирском зиду, већ само у зиду трема окренутог дворишту. Ово је један 
врло важан разлог што су те келије врло мрачне и сасвим нехигијенске. Али 
то се још више повећавало чињеницом да су те келије имаде само по један 
врло мали прозор. Чист отвор прозора келија Ги II спрата је 0,43 x 0,64 м. 
Површина таквог прозора je 0,27 м2, a то је једва тридесети део једне келије 
са минималном површином од 8,0 м2, што је сасвим недовољно. 


Насупрот овим келијама скоро све оне изграђене у периоду идиоритмијског 
уређења имају и непосредно осветљење и много веће прозоре, као и већи 
број прозора. Уз то, осветљење ових келија је много боље и због тога што се 
оне надазе на последњим спратовима конака. Тако, на пример, једна спаваћа 
соба од 18,87 м? у једној келији има четири прозора ширине по 0,70 м и висине 
од 1,80 м (горе су луком засведени — сл. 15). Површина једног прозора је 
1,20 м?; површина четири прозора je 4,80 м?. У односу на површину собе, 
то је скоро једна њена четвртина. Врло раскошно осветљење природним 
путем ових просторија је, уосталом, једна од карактеристика оне оријенталне 
куће тога времена под чијим је утицајем и настао овај стан. 


"ТЕХНИЧКЕ ОСОБИНЕ ИЗГРАДЊЕ КЕЛИЈА КОЈЕ СУ ОД УТИЦАЈА 


НА КВАЛИТЕТ СТАНОВАЊА 


Техника грађења конака из разних времена у Хиландару била је различита, 
па је и она од знатног утицаја на степен нивоа становања. Постоје неке за- 
једничке особине, које су се провлачиле кроз векове. Тако, на пример, спољни 
зидови конака, а са тиме и келија, углавном су увек зидани каменом, а опека 
је коришћена само. као декоративни материјал и у дучним конструкцијама. 
Камен је по својој природи хладан материјал, али због дебљине зидова, која 
је била прилична, 0,90 м за дворишне, па до 1,60 м за спољне, станови су 
били добро изоловани од спољних температурних промена. Међутим, сви 
унутрашњи и преградни зидови били су изграђени по систему дрвене бон- 
дручне конструкције. Њихова дебљина била је око 12 cm, а испуњени су у- 
главном непеченом опеком. Исто тако су грађени и зидови свих еркера. Као 
унутрашњи; ови зидови су задовољавали и топлотне и друге захтеве, али као 
спољни били су недовољни: зими су такве просторије биле доста хладне, 
а лети су се прегревале, а нарочито ако су још биле окренуте јужној страни. 


На топлотну изолацију келија од знатног утицаја били су прозори: они су 
увек једноструки, што је било недовољно. Исто тако и њихов број и њихова 
величина нису били увек у доброј сразмери са површином, односно запреми- 
ном просторије. 


Подови су били једноставни, дрвени: даске дебљине око 3 ст приковане на 
тавањаче, али преко њих су у кухиње стављане опеке величине око 30 X 30 цм 
и дебљине до 5 ст на подлогу од блата. У ходницима је бида опека иди камена 
плоча. 


Таванице су већином биле дрвене, од дасака, које су једноставно приковане 
за тавањаче (сл. 16). У међуспратовима таква изолација била је добра и до- 
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волна, али код келија последњих спратова није, јер није постојао кара-таван. 
Уз то, када су ветровити дани, улазила је прашина у келију кроз спојнице 
између дасака, иако су оне биле увек затваране летвама. Понегде и нема та- 
ваница, па су греде тавањаче видљиве, а дрвени под горњих келија је исто- 
времено и таваница доњих. 


Осим дрвених таваница има и малтерисаних. Ове су свакако из каснијих 
времена, XIX века. 


Унутрашњи зидови са свим површинама, и спољним и унутрашњим, били 
су увек малтерисани и бело окречени. 


Чиста висина у келијама, од пода до плафона, односно до доњих површина 
тавањача, различита је. На I спрату конака, северно од пирга Св. Саве из 
1598. године, она износи 2,20 м; негде је чак само 1,90 м (на П спрату истог 
конака); на ТУ спрату она је 2,60 м, а има и просторија са 2,90 м. Углавном, 
те висине нису никада преко 3,0 м, па чак ни код великих просторија. Код 
старијих општежитељних келија, као и код келија добијених адаптацијом 
тремова у старијим конацима, висина је мала: 2,20—2,30 м. Но како је то 
висина у малим просторијама, то она није непријатна за становање. Код нај- 


млађег хиландарског конака та висина је код неких келија 2,60 м, а код нај-. 


веће келије владике Мелентија је 2,80 м. У једном вишеспратном конаку 
спратне висине нису биле исте. Тако, на пример, у конаку јужне мале до 
пирга Св. Ђорђа чиста спратна висина I спрата je 2,35 м; другог 2,75 м, а 
трећег 2,80 м. То је резултирало из разних обнова тога конака. Зато су келије 
1 спрата овог конака окренуте дворишној страни изузетно мрачне и нехигијен- 
ске. То је северна страна и оне нису никада осунчане. Келије на супротној 
јужној страни су због те мале висине и малих прозора недовољно осветљене, 
али ипак имају преко дана директно сунчано осветљење. 


ОБРАДА УНУТРАШЊИХ ПРОСТОРА И ЗАГРЕВАЊЕ 


Како су изгледале најстарије сачуване келије из периода општежитељног 
уређења већ смо донекле описали, па се нешто више о томе и не би могло 
рећи. Међутим, о келијама из периода прелажења из општег жића на посебно, 
а нарочито из периода чистог идиоритмијског уређења, може се врло много 
говорити. 


Главни објект обраде код кухиња била је отворена оџаклија. Она је, углавном, 
увек била само функционално решавана без неких посебних естетских пре- 
тензија (сл. 20). Али има случајева када је то било решено у обдику камина 
(сл. 20). 


За чување ствари коришћени су долапи на најразличитије начине (сл. 5—7, 
15). Они су стављани у прозорске нише или је за њих коришћена дебљина 
зидова. Било је случајева да су у кедијама остајали поједини неправилни 
делови, Бошкови, па је све то коришћено врло вешто за долапе (сл. 14). 
Разни углови су се много користиди за полице. 
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Долапи су увек представљали врло леп елемент у унутрашњој обради читавих 
зидних површина (сл. 15). Њихова обрада, профилација, постављање и 
бојење je у стилу оријенталне куће XIX века. 


Наглашавање или одвајање тремова, балкона, доксата, холова или уопште 
двеју просторија, извођено је посебном профилацијом, која је практично 
уследила као стилска обрада неких конструктивних елемената (подвлака, 
конзола). 


Стилска обрада просторија произилазила је из њихове намене и зато су про- 
сторије намењене собама за спавање, за пријем иди дневни боравак, биле 
нарочито брижљиво третиране. Гу има толико суптидних детаља, који по- 
казују велико“ знање мајстора градитеља, а и високу културу и самога на- 
ручиоца. Но понекада, са неким каснијим адаптацијама, уочљиво је да су гра- 
дитељи давали неке келије за много виши стандард становања, него што су 
њихови каснији корисници знали да живе на томе нивоу, па су их тим адап- 
тацијама деградирали. Га префињеност тих градитеља је ишла толико дадеко. 
да је у једној келији чак нарочито уграђена у спаваћој соби ниша за спавање, 
тј. кревет, и она је заједно са малом ΡΟ једном укусном профилацијом 
одвојена од осталог дела собе (сл. 5). 


У овој стилској обради нарочито се истичу таванице. О њима је већ било 
речи код конструктивних елемената, који су од утицаја на ниво становања, 
али овде ћемо дати само њихову стидску обраду. Дрвене таванице од подужно 
закиваних дасака, са спојевима које су покривале профилисане лајсне (сл. 16 
горе) обично су у кухињама, предсобљима и мањим собама, као и у ходницима. 
Међутим, у неким собама дрвене таванице имају декоративније решење 
(сл. 16 доле). Богатих дуборезних таваница нема, мада то не значи да за такав 
дуборез монаси нису знали. Напротив, манастир је наручивао иконостасе у 
врло богатом дуборезу, као што су, на пример, она два у цркви Дванаест 
апостола и Рођења Богородице. Једноставно није међу монасима било толико 
имућних да такав дуборез наручују. 


Ни таванице од штука нису једноставне, већ увек имају своју профилаци)у, 
која је изведена тако да је део поред зидова у облику траке ширине око 30—40 
см упуштен, док је средина плафона за толико подигнута (сд. 15). 


Осим долапа у унутрашњој обради од значаја су били и прозори и врата. 
Нарочито спољни прозори били су елемент брижљивог решавања, јер су 
они били од утицаја и на спољну архитектуру (сл. 15). Међутим, и код уну- 
трашњих били су код веһих келија брижљиво обрађивани, нарочито тамо 
где се. градидо ο по редери осветљавању просторија (сл. 18). 


Иако нису елемент унутрашње ven спольна улазна врата била су врло 
различито решавана, па чак у )едном истом конаку и на )едном истом спрату. 
Ово )асно говори да су поручиоци били сами монаси и да су наручивали врата 
према својим могућностима. Нека врата су једноставна, а нека су права стилска 
врата варошке куће XIX века, а нарочито она која су имала и „оберлихт“, 
за посредно осветљавање ходника. Изузетно правиле су се и комбинације 
врата са прозорима (сл. 17, 18). | | 


Висине врата биле су врло различите. Нека су била ниска, свега 1,50 м, што 
значи да се човек нормалне висине мора да савије при улажењу. у просторију. 
Али, већином су од 1,75 м висине, па их има и од 2,25—2,35 м. 


Врата и долапи, као и дрвене таванице, бивају понекада остављени у природној 
боји дрвета, али су већином бојени. Боје су каткад и комбиноване: бела са 
плавом; жутом или зеленом. И прозори се обично боје плавом бојом. 


У собама за спавање, пријем и дневни боравак најинтересантнији објекти биле 
су пећи за загревање. Оне су биле увек зидане и на принципу каљевих пећи. 
Код сиромашнијих келија имале су. скромну архитектуру (сл: 19, 24). По- 
некада се једна пећ користила за загревање две собе. Међутим, код многих 
келија оне су врло раскошне, праве мале грађевине (сл. 14 доле). Кречене су. 


Осим своје лепе архитектуре те пећи су биле и врло функционалне. Оне су 
имале велике керамичке цеви, кроз које је струјао топао. ваздух из ложишта 
и загревао их. Са мало дрва, загрејане, држале су дуго топлоту, а ваздух је 
остајао чист. Задњих деценија многе од њих су срушене и замењене малим 
гвозденим пећима, које се. брзо загреју и још брже охладе, а уз то носе и 
извесне опасности у погледу могућности пожара. 


ЗАКЉУЧАК 


Анализом развоја монашког стана и становања монаха у манастиру Хиландару 
осветили смо неке проблеме, који су до сада постојали у научној литератури, 
о којима се доста говорило и писало, али без довољно убедљивих доказа. 
Међу тим пробдемима на првом месту је проблем максималног броја монаха, 
који је могао становати у Хиландару, као и проблем максималног броја мо- 
нашких келија. Анализом је такође показано да је. унутрашње уређење у 
манастиру било најтешње повезано са развојем монашког стана, а са тиме и 
унутрашњом организацијом простора у хиландарским конацима. Најзад, та 
анализа нам је показала и то да се паралелно са диференцијацијом изградње 
монашких станова, од скромне једноћелијне монашке келије до вишесобног, 
скоро грађанског стана ХТХ века, вршила и међусобна диференцијација 
између самих монаха. Ta диференцијација није била само у погледу њихових 
материјалних могућности већ и у погледу њихових културних потреба. Међу 
тим монасима бидо је доста људи који су се бавили разним занатима, па су за 
обављање тих занатских послова имали потребе за већим становима. Знамо 
да су се међу њима налазили кројачи, мајстори за прављење камилавки, за 
оправку. сатова, за прављење свећа. Можда је било и дуборезаца, јер је дубо- 
резачки занат традиционалан на.Светој Гори, а у Хиландару постоје и данас 
неки предмети дуборезачког заната. Било је покушаја у новије време да се 
неки монаси из Хиландара обуче и зографској иконописачкој уметности, 
па је могућно да их је било и раније. Многи од тих монаха били су и врло 
писмени и културни људи, па су оснивали и своје личне библиотеке, које су 
после њихове смрти остајале манастиру. Вишесобне монашке келије задо- 
вољаваде су и оне потребе монаха које су постојаде приликом родбинских 
посета: ти монаси су родбину примади у својим келијама, а нису их слали у 
општу ксенодохију, „фандарик“. На тај начин проучавајући проблем ста- 
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новања монаха у Хиландару, ми смо у извесној мери осветлиди и њихов живот 
ван цркве и утврдили да је и у развоју монашког стана у Хиландару примењен 
основни архитектонски принцип код пројектовања станова: стан се гради 
према материјалним, животним и културним потребама онога за кога се он 
гради. | 


L’HEBERGEMENT DES MOINES А CHILANDAR 


L’hebergement et l’habitation des moines à Chilandar peut être considéré de 
divers points de vue car Па été conçu de diverses manières, selon les besoins. 
Ісі l’on ne prendra en considération que l’hébergement des moines qui y résident 
vaquant à leurs occupations régulières. 


Le nombre total des habitations de moines dans le monastère variait selon le nombre 
de ceux qu’il fallait héberger. Ce nombre variait selon les époques par lesquelles 
passait l’histoire de Chilandar. Au début il y en avait 10 à 15 (fin du XIIe siècle), 
mais dès le début du XIII® leur nombre s’est porté à 90. Il arrivait même jusqu’à 
200, mais diminuait aussi jusqu’à 12 (1821). On mentionne aussi des nombres 
tels que 600 et même 1500, mais ces chiffres ne peuvent être acceptés qu’avec 
réserve et se rapportent au nombre de moines de la communauté qui ne résidaient 
pas au monastère mais dans ses diverses dépendances, dans d’autres églises, des 
kéllias”” (cellules) des scètes et des métochias. 


La grandeur de l’habitation des moines („КеШа”) et le nombre de pièces qu’elle 
contenait dépendaient de l’aménagement intérieur du monastère. Celui-ci avait 
été au début du type cénobitique (vie en commun) puis idiorythmique. 


Le monastère avait été fondé pour la vie en commun et tel il était resté proba- 
blement jusqu’au début du ХГХе siècle, lorsqu’on introduisit la vie idiorytmique. 
On ne sait pas exactement la date de cet événement, mais certaines données nous 
apprennent que c'était certainement entre 1817 et 1846. 


Pendant la vie en commun tout le monastère était construit pour satisfaire à ses 
besoins: l’on construisit une cuisine commune et un réfectoire commun. Dans 
les cellules des moines l’on ne faisait pas la cuisine et пе gardait pas les aliments. 
(c'était défendu), si bien qu’elles пе se composaient que d’une chambre à coucher. 
On lui ajoutait seulement une remise pour le bois de chauffage. 


Par l’introduction de la vie idiorytmique l’on n’eût plus besoin de préparer tous 
les jours des repas communs, pour tous les moines pris dans un réfectoire. En 
revanche, le besoin s’est fait sentir de préparer les repas et de garder les aliments 
dans la „КеШа” même. | 


La passage de la vie cénobitique à la vie idiorytmique entraina aussi an changement 
des rapports entre les moines au point de vue matériel. Dans la vie cénobitique ils 
étaient tous égaux, car nul n’avait le droit de posséder quelque chose de personnel, 
et la communauté pourvoyait à tous ses besoins. Dans 1а vie idiorytmique chacun 
recevait un salaire conforme au service qu’il rendait, avec lequel il pouvait librement 
disposer. Ceci entraina une différenciation entre les moines, certains restèrent 
excessivement pauvres, d’autres devinrent très riches. C’est 1а raison pour laquelle 
la construction de l’habitation des moines (кеШа) n’est plus uniquement l’affaire 
de la communauté mais aussi du moine qui viendra y habiter. Et, comme les dif- 
férences entre les moines s’accentuent, elles s’accentuent aussi entre leurs ‚‚kellias”. 


Les ,,konaks” (bâtiments résidentiels) de Chilandar avec les kellias qu’ils contiennent 
ont été détruits plusieurs fois au cours des siècles, mais ils ont aussi souffert 
d’incendies et ont été réparés ou même reconstruits. Certains ont disparu à jamais. 
Le nombre et l’état de conservation des cellules y changesit constamment, ce 
qui arrive encore aujourd’hui. Pour faire le relevé exact des cellules actuelles, 
nous nous sommes servi de l’état de choses en 1900. Les difficultés qui se pré- 
sentent sont nombreuses, vu qu’un grand nombre de cellules a été réadapté à 
d’autres fonctions et servent aujourd’hui de dépôts, d’ateliers, de locaux admi- 
nistratifs et même de bibliothèque. 
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Par l’analyse de toutes les pièces et de toutes les cellules dans les étages de tous 
les ,,konaks”, l’on a constaté que le nombre total des cellules du monastère pouvait 
avoir été еп 1900 de 126. De plus que de toute la superficie englobée par les konaks 
(surface nette, sans épaisseur des murs), 2930,98 m2 est affectée à l’habitation 
dans les cellules; aux couloirs se trouvant devant les cellules et зегуап а la com- 
munication, et à d’autres besoins, sont affectés 1205,98 m2, et finalement les terrasses 
adhérant aux cellules, couvrent une surface de 154,69 m2. | 


Parmi les cellules dont le nombre se chiffrait en 1900 à 126: 76 n’avaient qu’une 
chambre à coucher (sans cuisine); 34 se composaient d’une chambre et d’une 
cuisine; 12 de deux chambres à coucher et d’une cuisine et 4 de trois chambres 
à coucher et d’une cuisine. 


L’on expose encore, dans le présent article, le système de construction des cellules 
à l’époque de 1а vie communautaire, qui étaient comprises dans un ou deux corps 
de logis, avec ou sans portique (fig. 1, 2). Les kellias les plus anciennes conservées 
datent de 1598. L’on expose aussi la construction des cellules au moment de la 
réadaptation des portiques en cellules (fig. 3) et 1а construction des cellules еп 
deux rangées avec un couloir au milieu (fig. 4). 


А l’époque de la vie idiorytmique l’on construit des cellules plus complètes destinées 
à un niveau supérieur d'habitation. Aussi ces cellules ont-elles une, deux, ou même 
trois chambres à coucher, une cuisine, un garde-manger, une remise pour le bois 
de chauffage et une antichambre. Dans les kellias à plusieurs pièces, il y en a une 
réservée au séjour ou même à la réception. La répartition des pièces est conçue 
de façon très moderne, rationnelle, confortable, se tenant au principe que l’habitant 
d’une cellule ne doit pas gêner celui d’une autre, ni par le regard ni par le bruit. 
C’est la raison pour laquelle les cellules sont souvent séparées les unes des autres 
par des couloirs ou des courettes. 


Ces cellules sont construites dans un seul corps de logis, si bien qu’elles étaient 
tournées soit vers l’extérieur du monastère (fig. 5, 6, 7) soit vers sa cour (fig. 8). 
Certaines cellules passaient par deux corps de logis si bien qu’un de leurs côtés 
(avec les chambres à coucher) était tourné vers la cour et son église et l’autre (avec 
les cuisines) vers l’extérieur, les jardins monastiques et les bois. Les habitations 
obtenues par l’adaptation des portiques ont forcément cette particularité (fig. 
10) et ne sont pas conçues aussi savamment que les cellules destinées directement 
à la vie cénobitique, dont le meilleur exemple est la cellule de l’évêque Melentije 
(fig. 11). Mais cette adaptation a aussi été parfois exécutée très adroitement, comme 
c’est le cas de la cellule du dernier étage du Konak au nord de la tour de St. Sava 
(fig. 12). De petits appartements à une pièce de haute qualité ont été érigés en 
1784 dans l’étage supérieur du konak de l’agglomération méridionale (Ruska mala). 
(fig. 13). 


La surface minimale des cellules de l’époque communautaire était de 7 а 12 m2; 
dans la vie idiorytmique la surface des cellules variait de 38 à 113,0 m2. 


Le programme de construction des cellules ne comprenait jamais de cabinet 
d’aisance ni de bain. Les premiers se trouvaient en dehors des kellias et étaient 
d'usage commun, Et l’on ne construisait pas de bains. Récemment des tentatives 
ont été faites pour introduire des water-closets dans les cellules mais avec peu 
de succès car le monastère ne dispose pas d’un système de canalisation moderne. 
L’on installe aussi des douches. 


L’on ignore comment оп chauffait les plus anciennes cellules. Plus tard l’on con- 
struisit de très beaux pôeles qui se chauffent sur le principe des pôeles de faïence. 
(fig. 19, 20, 24, 25). | 


L’on se servait en vue de couvrir les besoins de l’habitation collective de pièces 
qui amélioraient les conditions d’habitation des moines les plus pauvres. Ce sont 


kan А 


des couloirs, de vastes puits de lumière, des portiques et aussi la buanderie mo- 
nastique (fig. 21, 22, 23). Pour remonter les charges aux étages supérieurs (6015 
de chauffage) il y avait des monte-charge actionnés à la main (fig. 26). ` 


Les cellules de l’époque de 1а vie communautaire, qui aujourd’hui se trouvent 
aux étages inférieurs des konaks, sont mal éclairées, pendant que les cellules de 
la vie idiorytmique ont une belle exposition au soleil et sont bie éclairées naturelle- 
ment. Non seulement par leurs plans, mais aussi par leur architecture et leur style 
ces cellules se rattachent à l’architecture de la maison d’habitation urbaine ori- 
entale des XVIIIe et XIXe siècles (fig. 14—20). 


5. NENADOVIC 


126 


СЛ. 22, ИЗГЛЕД ХИЛАНДАРСКЕ ПЕРИОНИЦЕ ДАНАС. ТЕДНО КУБЕ (КАЛОТА) ПЕРИОНИЦЕ JE СРУШЕНО, АЛИ 
САЧУВАНЕ КАДИЦЕ И ОПАКЛИТА. 


4 


v. A 


. 23, ИЗГЛЕД МЕРМЕРНИХ КАДА ХИЛАНДАРСКЕ ПЕРИОНИЦЕ. 








СЛ. 24. ИЗГЛЕД ДВЕЈУ ЗИДАНИХ ПЕЋИ ИЗ СПАВАҺИХ СОБА МОНАШКИХ КЕЛИ]А У ХИЛАНДАРУ. 


~ 


Athos Library 
Αγιορειτικἠ Βιβλιοθήκγ 
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СЛ. 26. ТЕРЕТНА ДИЗАЛИЦА У ХИЛАНДАРУ ЗА ИЗВЛАЧЕЊЕ ДРВА. СВИ КОНАЦИ СУ ИМАЛИ ОВАКВЕ 
ДИЗАЛИЦЕ. ДАНАС СУ СЕ САЧУВАЛЕ САМО НА НЕКИМА. 
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МАНО]ЛО ВЛАТИР 


ДОМЕСТИК СВЕТЕ СОФИТЕ 


АНДРИТА ТАКОВЪЕВИЪ 


Ако су музичари Велике цркве, тј. Свете Софије y Цариграду током средњег 
века играли значајну улогу у културном животу, не само византијске престо- 
нице,! већ читаве Византије, путујући, на пример, из једног места у друго, 
па чак и у суседне земље,“ онда је неодложан задатак да се испита каква je 
била улога оних музичара који су били ствараоци музичке културе у другим 


местима? Најпре, у граду Солуну: 


„Гот πόλει τάς πάντας ἐν σοφίᾳ ἐγράφη". Наведени податак је откривен 
у музичкој Аколутији манастира Хиландара, бр. 97 (која је писана између 


1 Keneth Levy, А Hymn for Thursday in 
Holy Week, Journal of the American Musico- 
logical Society, vol. XVI, Хе 2 (1963) 
127—76, нарочито у одељку The. Ako- 
louthiut of Koukouzeles and the Monastic 
Tradition, стр. 155 и a.; Oliver Strunk, 
Byzantine Office at Hagia Sophia, Dum- 
barton Oaks Papers IX—X, Cambridge, 
Mass. 1956, 175—202; Милош Велими- 
ровић, The Prooemiac Psalm of Byzantine 
Vespers, Words and Music: The Scholar’s 
View, Harvard University, 1972, 317—37; 
Edward Williams, John’ Koukouzeles’ Re- 
form of Byzantine Chanting for Great Vespers 
in the Fourteenth Century, Yale 1968. Haj- 
нови)е податке о византи)ским музича- 
рима Велике цркве од пада Цариграда 
до 1821. године сакупио je Н. С. Patri- 
nelis, Protopsaltae, Lampadarii, and Do- 


mestikoi of the Great Church during the 
Post—Byzantine Period (1453—1821), Stu- 
dies in Eastern Chant III, Oxford Univ. 
Press, 1973, 141--70. И на грчком у 
Μνημοσύνη II, Атина 1969, 64—93. 


2 „ӧс δοκίμιον” je Манојло Хрисаф nam- 
падар Велике цркве компоновао Кратиму 
у Србији средином ХУ века. Τα) „доки- 
мион” у Хрисафовом аутографу отпочиње 
на Г. 1677 у Магуз гласу (Ивирон, библ. 
бр. 986 из 1458. године). О контактима 
византијских музичара са Србијом у сред- 
њем веку уп. радове: М. Велимировић, 
ТОАКЕЈМ ΜΟΝΑΧΟΣ TOY ΧΑΡΣΙΑ- 
ΝΙΤΟΥ КАТ ΔΟΜΈΣΤΙΚΟΣ ХЕРВТАХ, 
Recueil de travaux de l’Institut d’Etudes 
byzantines VIII/2, Mélanges G. Ostro- 
gorsky, Београд 1964, 451—58; А. Ja- 
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1392—1425) и односи се на Солун чији μέλος θεσσαλωνικαῖον сусрећемо y 
многим рукописима таквог типа из ХТУ и ХУ века. Осим тога, сада се зна 
да je у овом граду, у то време и ёу σοφία активно радила читава група визан- 
тиіских музичара, као што су били Манојло Плагит протопсалт, Михаило 
Кукум,5 јеромонах Герасим Халкеопул,8 доместик Гавала,? доместик и лам- 
падар Дука Сиропул,8 Христофор Мистакон? и многи други. Ова запажања 


ковљевић, Јован (Јоаким) Харси)аний, 
монах и доместик Србије, Археографски 
прилози 4 (Београд 1982) стр. 66, пр. 1. 


3 Рукопис је био писан у Солуну или 
Тесалији будући да садржи и једно много- 
љетствије у част архиепископу "Тесалије 
Гаврилу (1397—1416). СЕ. А. Јаковљевић, 
Инвеншар музичких рукописа манасщира 
Хиландара, Хиландарски зборник 4, Бео- 
град 1978, стр. 209. 


4 Помиње се у многим рукописима као: 
Нар. Библ. у Атини бр. 2456, који је 
дефинитивно био писан 0.1390. године, 
Е. 68у и даље. Овај рукопис има три водена 
знака и то: круг са крстом изнад, cf. В. 
Мошин—С. Траљић, Водени знакови ХІІІ 
u XIV вијека. І, Загреб 1957, № 2079 
из XIV /10; змај cf. В. Мошин-—С.Траљић, 
ор. сії., уо]. І, № 1060 из 1389. године 
и слова, сї. В. Мошин--С. Траљић, ор. 
с!., vol. П, № 5386 из 1390—2. године 
(—А.].); Нар. библ. у Атини бр. 2062, 
где су унета три његова канона у част 
св. Димитрију Солунском (Е. 105г, 113г 
и 120г: ...ποίημα τοῦ Πορφυρογεννήτου хор 
Κωνσταντίνου µελίθείς παρά τοῦ πρωτο- 
ψάλτου Θεσσαλονίκης хор Μανουήλ τοῦ ПЛо- 
γίτου. Писан je y другој половини XIV 
века. Водени знаци: круг cf. В. Мошин— 
С. Траљић, Водени знакови XIII и XIV 
вијека. I, Загреб 1957, № 1964 из 1386. 
године; лук који je cf. В. Мошин—С. 
'Граљић, нап. 4, vol. І, № 426 из 1380/95. 
године и три брда, в.с. В. Мошин--С. 
'ТГраљић, нап. 4, vol. II, № 6370 из 1399. 
године. Канон Св. Димитрију je и у Нар. 
библ. у Атини, у већ споменутом рукопису 
_бр. 2456 и отпочиње на #. 222. Док 
Мано) лов живот и рад треба сагледати 
y Солуну, на)вероватни)е, у друго) поло- 
вини XIV века, дотле je теже y овом 
моменту дати одговор да ли су још двојица 
музичара (Михайло и Христофор Ми- 
стакон) били Манојлови ближи савре- 
меници из Солуна. Један од њих двојице 
је компоновао „асмашичке аншифоне“ (ψα- 
λλόμενα ἐν τῇ πόλει Θεσσαλονίκη εἰς τήν 
‚ ἑορτήν τῆς Ὑψώσεως) y pl. IV гласу (Нар. 
библ. у Атини бр. 906, ХУ век, #01. 119г). 
О термину ,асмайикон” вид. Bart. Di 


Salvo, СЁ Asmata, Bollettino della badia 
greca di Grottaferrata XIII (1959) 134— 
45; XIV 158—60. 

5 Један од најранијих рукописа са Ми- 
хаиловим делима је у Нар. библ. у Атини 
бр. 2622. Писан је око 1411. године (а не 
између 1341—1360 по Струнк-у, нити пак 
око 1350. године по Велимировићу !). 


Само три водена знака и то: маказе cf. ` 


Ch. Briquet, Les filigranes. II, Leipzig 
1923, Ne 3657 из 1413—17. године; слово 
С cf. Briquet op. си. Vol. III, Ne 8122 
из 1411/12. године и круг идентичан 
Briquet op. cit., vol. I, № 3134 из 1410. 
године (—А.].). Садржи Полијелеј (пс. 
134, 1—21), за кога се каже да је био 
певан „у свешом граду Солуну и у целом 


е ο) 


свешу (171г). О овом музичару в. -Фи- 


-лареть А. Y., Исторический обзорь пБсно- 


nbeyess греческой церкви, ІІ, Черниговъ 
1864, 424 и Г. Пападопоулос, Συµβολαί 
εἰς τήν ἱστορίαν τῆς παρ ἡμῖν ёххАтус+@с - 
τικῆς μουσικῆς, Атина 1890, 258. Он тврди 
да Кукума ни)е нико други него музичар 
Тован Плусиадин! О Кукуми и y нап. 
бр. 34. 

6 M. Велимировић, Byzantine Composers 
in MS. Athens 2406, Essays Presented to 
Egon Wellesz, изд. Jack Westrup, Oxford 
1966, 7--18. Герасим ce спомивье на стр. 15. 


7 Констамониту бр. 86, сса 1430. године, 
f. 56г. 


8 Есфигмену бр. 2100, ХУ век, на)веро- 
ватније је био писан руком Дуке Сиропула 
из Солуна (доместика и лампадара). 


9 Вид. нап. бр. 4. Христофор се спомиње 
у Нар. библ. у Атини бр. 2458 из 1336. 
године (94у и даље) док се као „умрли 
домесшик Велике цркве“ спомиње такође 
у Нар. библ. у Атини, бр. 2061, Е. 1097, 
из друге половине ХГУ века (Два водена 
знака и то: маказе в.с. В. Мошин--С. 
Тральиһ, Водени знакови XIII и XIV 
вијека. 1, Загреб 1957, № 2625 из 1375/85. 
године и лук коди je идентичан као В. 
Мошин--С. Траљић, op. си., vol. І, 
Ne 424 из 1380/95. године (—A.J.). Ми- 
хаило Мистакон je и у Нар. библ. у 
Атини, бр. 2062 (друга пол. ХГУ века), 
f. 197. 
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иду у прилог једној несумњивој чињеници да су ови музичари део богате, 
али недовољно познате византијске музичке просопографије, којој су му- 
зиколози и филолози последњих неколико година посветили изузетну пажњу. 


Један од солунских музичара, о коме доскора ништа нисмо знали, био је и 
Манојло Влатир (Μανουήλ Βλατηρός), доместик Св. Софије. Манојлов ауто- | 
граф из 1425. године, иако споменут код Лампроса,19 откривен је и испитан 
тек недавно у библиотеци манастира Ивирона на Атосу 11 Остављајући годину 
са датумом о завршетку свога аутографа, Манојло Влатир је истовремено 
назначио да је поседовао титулу δομέστικος Фрософитв l? што у први 
мах није било довољно јасно да је управљао десним хором Велике цркве, 
тј. Св. Софије у Цариграду. 


Овај есеј о музичару Манојлу Влатиру обухвата необјављене биографске 
податке, и то само једне, свакако некомплетне, групе доступачних нам руко- 
писа са композицијама које су њему приписане. Након њиховог испитивања, 
пре свега, пада у очи како је Манојлово презиме било копирано на више начина 
и то: као Βλατερός у Хил. бр. 9213 и 145.14 Следе истоветни подаци у pyko- 
писима Нар. библ. у Атини бр. 893,15 90016 и 2837.17 Потом, Βλασιρός y mo- 
менутом атинском рукопису 893 (Е. 178v), док је једини пример ὨΒλαστύρος 
у познатом атинском рукопису 240618 (f. 2697). Код остадих рукописа, укљу- 
чујући аутограф, он је са сигурношћу само Βλατηρός. Једини постојећи изу- 
зетак код копирања његова имена откривен је у атин. Нар. библ. 894,19 где 
је Μανουήλ измењено касније са “Εμμανουήλ. Несумњиво је да се у свим при- 
мерима ради о једној те истој личности. Ово, уосталом, потврђују и уобичајене 
назнаке изнад пронађених Мануилових композиција које су копиране у више 
од седамнаест рукописа (уп. Index I). Од тог укупног броја, пет рукописа су 
били писани у ХУ веку (Ватопед 1528, Ивирон 985, Нар. библ. у Атини 2406, 
2837 и 928), док су сви остали каснијег датума. Посматрајући неке аспекте 
његових транскрибованих композиција из аутографа, да се установити да је 
даровити Влатир био изврстан музичар и позната личност, без обзира на то 
што се његово име, презиме и дела, природно, нису очувади у истом облику 
у коме их је он назначио у своме аутографу. Но, када даље говоримо о Манојлу 
Влатиру „агиософиту“, поставља се најпре питање да ли је збиља Влатир био 
музичар Св. Софије у Цариграду? 


10 Sp. Lampros, Catalogue of the Greek 
Manuscripts on Mount Athos, II, Cambridge 
1900, под бр. 985. Има формат 222— 
140--45 мм; ff. 213. Почетак недостаје. 
Заставица на Г. 9г одсечена. Два иници- 
јала (70v и 82у) илуструју главе средњо- 
вековних певача оба облика „сигме”. Запис 
на f. 208v: ἐτελειῴθηκαν αἱ παροῦσαι ἀκο- 
λουθίαι δίά χειρός ἐμοῦ δομεστίκου ἁγϊ- 
ὠσοφίτου хор Μανουήλ τοῦ Ἑλατηροῦ ἐν 
Ете. 6933. μηνὶ ἰανν(ου)αρ(ίου) a = 1425 
Α.Ὀ. 


11 Лампрос ставља рукопис у 1422. 
годину, што )е погрешно. Библиотекарски 
бро) 457, a микрофилмован je месеца јула 
1970. године. | 


12 Титула (μέγας) δομέστικος је позајм- 
љена од латинске „domesticus”. Уп. H. 
Томадакис, Eloayoyn εἰς τὴν Βυζαντινήν 
Φιλολογίαν 1, Атина 1965, 57. 


13 А. Јаковљевић, op.cit., н. бр. 3, 212. 
(Е. 354r). 


14 Ibid, 211 (Е. 354г). 
15 Писан је 1747. године (Е. 2907). 


16 Fol. 109v (XVIII век). 


17 Вид. Index I. По запису на f. 211v 
писан je 1457. године. 


18 M. Велимировић, op.cit., н. бр. 6, 17. 
19 Fol. 396г (XVIII век). 
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Одговор је најпре био пронађен на страницама у Хил. рук. бр. 14420 и у Нар. 
библ. у Атини, бр. 89821, где је изнад Киноникона, црвеним тушем забележено 
да је Влатир био Тесалац, тј. ёх τῆς Θετταλίας. Рукописи атин. Нар. библ. 
89322 и 900,23 пружају још прецизније податке, из којих се јасно види да je 
Манојло био Солуњанин одн. ἀπό τήν (Θεσσαλονίκην. Прилично је тешко са 
сигурношћу установити да ли је он могао бити рођен негде другде у Тесалији 
или у самом Солуну, тадањој престоници Тесалије. Но, унапред назначена 
аутографска титула δομέστικος ἁγιοσοφίτης и подаци из тих пет рукописа 
сведоче да је Манојло Влатир био доместик епископалне дркве Св. Софије 
у Солуну, а не Велике цркве у Цариграду. За реконструкцију услова под 
којима је Манојло живео и стварао битно је сагледати неколико историјских 
момената који су се догодили пре и после завршетка његовог аутографа (1425. 


године). 


Након турског упада у јужну Грчку, када је цела Мореја била опустошена, 
Византија је пристала да 1424. године склопи мир са Муратом П (1421—1451). 
Годину дана раније (1423) град Солун, у коме је владао деспот Андроник, 
син Манојла Палеолога П (1391—1425), налазио се пред неизбежном опсадом 
Турака. Да би избегао турски притисак, Андроник је пристао на привремену 
предају града Мдецима. Андроников поступак био је безнадежан по сам град 
и након седмогодишње владавине Млеци су изгубили Солун 29. марта 1430. 
године, када је огорчени Мурат П са јаком војском на јуриш заузео и порушио 


град. 24 


Будући да је Манојло Влатир, по свој прилици, у Солуну завршио свој ауто- 
граф, сасвим је разумљиво да је он компоновао, доместиковао и копирао 
када се тај град налазио пред тоталном пропашћу у коме је он могао бити и 
један од очевидаца. Ма какав да је био његов животни пут, остаје чињеница 
да је Влатир био један од изузетно активних стваралаца музичке културе у 
Солуну током, отприлике, прве половине ХУ века. Његове године нам нису 
познате, али ако претпоставимо да му је било 25. година када је писао свој 
аутограф, онда би он могао бити рођен око 1400. године, негде у Тесалији 


или у самом Солуну. 


Од укупног броја Манојлових компонованих дела, у аутографу су пронађена 
само четири (вид. Index 1), док су сва остала дела приписана групи од око 
шездесет византијских музичара који су живели пре 1425. године (вид. Index 
П). Уосталом, Манојло, попут Давида Редестина,2 није компоновао онолико 


Хиландарска Аколутија бр. 97 доноси на 
предњој корици, унутра, запис по коме је 
Солун пао 20 марта: Γιγνώσχεις πιστά хо! 
ἀληθινά ὅτι Фадо ха ἐπάρϑηκε εἰς τάς 
εἴκοσι τοῦ μαρτίου μηνός. 


20 Fol. 273ν (3/4 XVIII века). 
21 Fol. 314r (XVIII век). 


22 Fol. 260r (XVIII век). 


23 Fol. 110r (XVII—XVIII век). 
25 Cf. А. Јаковљевић, David Raidestinos, 


24 Георгије Острогорски, Историја Bu- Monk and Musician, Studies in Eastren 


заншије (фототипско издање) Београд 1969, 
518—19. У Солуну је тога месеца умро 
архиепископ солунски Симеон (1406— 
1429), познати византијски химнограф 
(код А. Ч. Филарета, н. бр. 5, 456). 


Chant III, Oxford Univ. Press, 1973, 91— 
97; Ibid., Давид Редесшинос и Јован Ку- 
кузељ у сриско-словенским преводима, Ке- 
сие! des travaux de l’Institut d'Études 
byzantines XII, Београд 1970, 179—91. Y 
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колико је, примера ради, Јован Кукузељ, или после њега Манојло Дука Хрисаф 
и други. Сву своју пажњу и изузетно музичко образовање Влатир је усред- 
средио музицирајући у Св. Софији и раду на завршетку свога аутографског 
дела, које припада најпопуларнијој врсти хорске књиге која је могла бити у 
употреби у солунској Св. Софији. Читко писање неума и текста је његов 
својствени стил у коме, покаткад, доминира употреба литургичког калиграф- 
ског устава. Манојлов аутограф и његове композиције, које су одзвањале 
у Св. Софији, недалеко од бедема содунскога града, представљају данас 
права ремек-дела, не само довољно испитане, већ традицијом заборављене 
средњовековне музичке културе града Солуна, у коме је, током прве поло- 
вине ХУ века, активно доминирао Тесалац доместик Манојло Влатир из 
Солуна. 


ВЛАТИРОВ АУТОГРАФ И СОЛУНСКА МУЗИЧКА ПРАКСА 


Већ је на почетку наговештено да је аутограф Манојла Влатира могао бити 
употребљен у солунској Св. Софији. У њему, поред солунског мелоса сусрећемо 
и цариградски (πολειτικόν), који се, пре свега, односио на музику ових rpa- 
дова. У многим примерима композитори солунских и цариградских мелодија 
су непознати, као што је случај и у средњовековном сликарству, где се, често, 
након компаративних поређења, добијају извесни резултати. Њихове компо- 
зиције су безброј пута одзвањале у Солуну, Цариграду, манастирима на Атосу 
и другим местима. Примера ради ὁ Μέγας Ἕσπερινος.36' Влатир је изнад по- 
већег броја композиција означио да су оне наизменично певане са две стране: 
хора монаха (μοναχοί) и хора народа (κασμικοί), тј. десног и левог хора. Пре 
почетка Велике вечерње, део псалма 103,24, који данас није више у музичкој 
пракси код Грка, био је певан од оба хора, заједно и лагано (14у2).2? Сваки 
хор је имао удео да отпева само одређени број композиција, док је остатак, 
према писаном правилу, припадао јеревсу и доместику, који је почетак Велике 
вечерње отпочињао найамей (ἀπ ὁ ἔξω) (1571), па су крај тога почетка певали 
шише сви (1571), после чега би следила „измена“ одн. ἄλλαγμα, τ]. прелаз ca 
једне отпеване композиције на другу.?8 На крају Великог вечерњег Проки- 


овим и другим чланцима спомињао сам 
три откривена аутографа Давида Редести- 
носа. Сасвим недавно обелодањен је још 
један: његов најстарији аутограф из 1430. 
године, ЁЁ. 563, чува се данас у Лењин- 
граду. СЕ. Е. Гранстрем, Каталог греческих 
рукописей ленинградских хранилищ, Ви- 
зантийский временник 31, Москва 1971, 
137—39, бр. 618. Гранстрем je на основу 
Давидовог записа и три турска печата на 
f. 1117 омашком оценила да је рукопис 
био писан у Париграду а не у Пандокра- 
тору где je Давид живео и имао звање 
доместика. Нисмо за сада сигурни да ли 
је Давид могао боравити једно време у 
Цариграду, где је могао добити извесно 
образовање пре одласка на Атос. 


26 Констамониту рук. бр. 86 (сса 1430. 
године) на f. 507 доноси следећи податак: 


"Οπισθεν προεγράφω ὁ Μέγας ’Honespivéc 


πλαγίος τέταρτος ἐψάλλετω ἐν τῇ Όεσα- 


λονίκη. τό δέ προκείμενον γέγονε παρά τοῦ 
λαμπαδαρίου хор Ἰωάννου τοῦ Ιλαδᾶ καί 
ἑτέρων μέν ποιητῶν. ἐτέϑει ἐγγίστατον ὣς 
ὁρᾶς κατε... sic. πολύτικον. У Нар. библ. у 
Атини бр. 2062, на Ю1. 49у доноси почетак 
за који се вели да je ᾿Εσπερινός φαλλό- 
μενος εἷς ἐπϊσίμους. 

27 СТ. Пандократор бр. 214 (пс. 103. 
24): τοῦτο λέγουσι ὅλοι ἀπό χοροῦ ἀργά 
καὶ ἴσα παλαιόν (Е. 65у). Слична ознака 
и у бр. 2500 Нар. библ. у Атини, на f. 162г 
... ψάλλεται δέ ἀπό χοροῦ εἰς τό γεῦμα τοῦ 
βασιλέως. ἀργά καί ἴσα (средина XIV века). 
28 ἄλλαγμα ἀρχαῖον λατρινόν у Пандокра- 
тору 214, на fol. 103v, после чега следи 
ἀνατολϊκόν на f. 105v. На f. 129v имамо 
и ἀντίφωνα τοι ἀλλάγματα. 


ΤΙ | ВЕТ 
5 ' Τη l гү 
Γ Y À 
HA ( Е | k 
ү } 


мена Ὁ Κύριος ἐβασίλευσεν (31%') — Dominus regnavit — постављена је 
тзв. ихима (ћуоцмх=ђупив),9 која има ту улогу да мелодију IV гласа појача, 
како би она добила што одзвањајући крај, који je био улепшан силабичним 
слоговима (32r!) тзв. анафонионима? (прокламацијама). Доносимо пример 
из Аколутије под бр. 235 манастира Филотеја на Атосу 1 ко)а показу)е систем 
и улогу тих анафониона на завршецима мелодија: 


ТАБЛА 1 
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29 Henry George Liddel & Robert Scott, 
А Greck-English Lexicon, New York 1889, 
658: μελῳδά ἀχήματα. У констамонитско) 
Аколути)и бр. 86 (сса 1430. године) на 
f. 30v читамо следеће: εἶτα ἠχήζει ὁ 
δομέστικος. 
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30 Састављена од ἄνω и φωνή, ἀναφώνημα 
δεξί. ὅλον βαστάκ(τον) µετά ἴσου je у 
Пандократору 214, Е. 127у. 


31 Сп. Лампрос бр. 122; формата 221— 
147 мм. Леп рукопис из ХУ века. 
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>Y недељу изјушра чтец изговара са амвона Δόξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ“ (67ν2)--- 
Gloria іп excelsis Deo. Солунска Јутрења, пре. Θεός К5р:ос,32 отпочела je 
са извођењем йроимијског псалма (142.10) Ὁδηγήσει μέ ἐν γῇ у ІУ гласу. Кроз 
тај комад, са интонаци)ом С, понављају. се три музичка дела, дуга и 
мелизматична (ознаке ІА, IB, 1С+1, II, ПТ) у коме је оно карактеристично 
ὁ Θεός (33у1).33 (В. транскрипцију 


πάλιν са завршетком ᾿Αλληλουΐα δόξα Got: 


бр. 1.) 





0-5 1- -σει 


32 Ἡαρ. библ. у Атини бр. 905 (ХУ век) 
на Г. 178г доноси верзи)у Θεός Κύριος 
из манастира Ватопеда, што )е слично са 
Хиландаром бр. 53 (XVI век), Е. 75г-- 
76v. Нар. библ. у Атини бр. 2401 (XV 
век) доноси на f. 31у другу верзију из 


16 EV 








манастира Лавре: λαυριότηκον ἀπό τό 
“Άγιον "Ὄρος. | 

33 Код транскрипције знакова „олигон—+ 
дийли” и „клазме” када се нађу изнад 
или испод једног од „сомашских знакова 
одступио сам од уобичајеног система ММВ. 


Ни 


У Кукумином Полијелеју“ сусрећемо имена Мануила Плагита,35 монаха 
Корнили)а 6 Григорија“ и Христофора Мистакона 8 на основу чега би ce, 
можда, могло претпоставити, или пак закључити, да су сви ти музичари 
били Солуњани, ако не и Кукумини ближи савременици. Састављен од 24 
стиха, поменути Кукумин опус je у Аколутијама из XIV и ХУ века био копиран 
као λατρεινός.99 Међутим, Влатир је та) термин приписао Полијелеју (87%!) 
135-ог псалма (1—25) са финалним мелодијским делом καὶ “Αγίῳ Πνεύματι 
улепшаним анафонским слоговима (9lr!+r?+r? СЕ. Филотеј бр. 235) који су 
карактеристични за византијску музику средњег века, док ознаке (r2-Lr3) 
πάλιν тб αὐτό ὁ &A(A)OS χορός говоре саме за себе. 


Византијска музичка пракса у граду Солуну је имала и тзв. аншифонски ка- 
рактер у уобичајеном извођењу стихова из појединих псалама. Никифор 
Калист Ксантопул, песник и музичар из XIV века, чија су дела превођена 
на срискосдовенски језик“ (ἐκ τῆς Μονῆς τῶν Ξανϑοπούλων), истакао је тра- 
дицију по којој је Теодор Студит писао Антифоне у Солуну у време његовог 
првог прогонства. Транскрибовани Антифон из Солуна био је φαλλόμενος 
els τούς Ἱεράρχας καί ὁσίους!“ у ІУ гласу (al+bl+cl) са Алилуја на крају. 
(В. транскрипцију бр. 2.) | 


Влатир се није држао неког специфичног редоследа у Аколутији, те је после 
136-ог псалма прешао на Амоме са опела ("Аџоџо) (СЕ. транскрипција бр. 3 


34 Пс. 134. 1—2. Кукуму спомиње и змај cf. В. M.—C. T., ор. cit., № 1068 
П. H. Трембелас, Εκλογή ἑλληνηκῆς ὀρθο- из 1390/1400. године и лав в.с. В. М.-- 
δόξον ὑμνογραφίας, Атина 1949, 114. У С. Т., op. cit., No 6138 из 1387/1419, 
Нар. библ. у Атини бр. 2599 (f. 1—110 (1395) године — А. J. 

је прва пол. ХГУ века; 111—244 је из 37 Можда је у питању Григорије Маријан 
1352. године док је f. 245—330 из друге из Нар. библ. у Атини бр. 2622, Е. 122%, 
пол. ХУ века. На Е. 2607 отпочиње по- 1927, 193г. Нисам у могућности да се 
λύέλεος Φαλλόμενος ἐν τῇ πόλει (ϑεσσαλο- сада више задржим на овом рукопису 
νίκη ὁ Κουχουμᾶς, док је y бр. 2622 исте осим да исправим његово досадашње да- 
библиотеке (писан изм. 1341—1360) на тирање. Вид. н. бр. 5. 


fol. 171r: πολύέλεος ψαλλόμενος ἐν τῇ 
ἁγίαν πόλειν Θεσσαλονίκην. 38 Вид. н. бр. 4. 
39 Cf. Пандократор 214 (из 1433. го- 


35 Vu. x. Gp. 4. дине), Ё. 86r: ...λέγεται λατρεινός φαλλό- 


36 Монах Корнилије је живео на Атосу. μενος ἐν Κωνσταντινούπολει ἐν ταῖς κατά 
Спомиве се и у Нар. библ. у Атини τόπον ἐκκλησίες. Могуће је да je ова) 
бр. 2458 из 1336. године на {.85ν и y Полијелеј настао у манастиру Латросу код 
бр. 2411, Е. 30у. Та) рукопис од Е. 1--303 Munera. Уп. Lexicon für Theologie und. 
je из 4/4 XIV века |вод. знаци: воловска Kirche VI, 1961, 821—22. 


глава cf. В. Мошин--С. Траљић, Водени 
знакови XIII u XIV вијека. 1, Загреб 
1957, г 1572 из 1396. године; кључ cf. 
В. Мошин--С. Траљић, op. си. Ne 2731 
из 1394. (1395.) године; маказе в.с. В. 
Мошин--С. Траљић, op. cit., № 2625 из 
1375/85. године; кула сЕ. В. Мошин— 
С. Траљић, op. cit., № 7170 из 1399. 


40 "Ђорђе 'Грифуновић, Hymne de Nicé- 
phore Calliste Xanthopoulos consacré à la 
Vierge, dans ha traduction serbe de Ma- 
karije de l’année 1382, Cyrillomethodianum 
1, Солун 1971, 58—79; M. Tugie, Poésies 
rithmiques de Nicéphore Calliste Xanthopou- 
los, Byzantion, Bruxelles 1930, V, 1929, 


године (XIV/10), потом рог cf. В. M. πα 

--С. Т., ορ. cit., № 5021 из XIV/10; 41 Текст je комбинаци)а псалама 127.4 
звоно cf. В. М.—С. T., op. cit., № 2936 и 1.1. Нар. библ. у Атини, бр. 2458 из 
из 1399. (1396.) године; лук cf. В. М.— 1336. године садржи Антифоне певане „у 
С. Т., op. сії., № 478 из 1380./95. године; светом граду Солуну” (123у). | 
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у пл. П гласу) са уметнутим стиховима од једанаесторице византијских му- 
зичара. Солунски стихови Амома (104r!, 10772, 10713, 1151, 11572, 12317, 
12378, 123у4, 12572, 126у1, 126у3, 130г1, 13111) били су појани на погребима 
лаика и монаха, εἰς τῆν “Ὑπεραγίαν Θεοτόκον καί ἑτέρους ἁγίους; εἰς ἑεράρχας: 
εἷς μάρτυρας; εἰς τόν Πρόδρομον. Током XIV и ХУ века ове мелодије су на- 





рочито биле распрострањене у граду Серезу (ἀπό τάς Zeppac).*? Средином 
ХУ века наилазимо на податак како су Амоми из Сереза појани приликом 
погреба монаха, „швореније овога града и нигде се другде не налазе“.43 Но и 
поред тога, Аколушија манастира Хиландара бр. 26, већ на почетку погребне 
службе, доноси мелоди}е из Солуна 4 Cepesa, непознатог Сер}анина® и тзв. 
„йолищиконе“ (мелодије из Цариграда). Цео солунски погребни церомонијал, 
према Влатировом аутографу, био је пропраћен наизменичним „калофонским“ 38 
(ходофома И? композицијама где је један од централних личности опет био 
доместик (1171, 12472, 12575, 12618). (В. транскрипцију бр. 3.) 


à 





42 Упор. Хил. бр. 26, fol. 326r и др.; 45 Серанин се спомиње на Е. 3217, 346r, 


Инвенщар..., стр. 209. 


43 СЕ. М. Велимировић, в. н. бр. 6, 
стр. 9; Ibid., Звук 62, Београд 1964, 150— 
56, н. бр. 6. 


44. Fol. 314r: ἄμωμος ψαλλόμενος εἷς 
κοιμυϑέντας ὅς ἔστι ϑεσσαλωνικαῖος σύν 
διάφορα ἀλληλουϊαρία. На f. 362r je и запис 
о Михаилу Сервопулу. 


а мелодије из Сера на Е. 318r, 3227. 


46 μέθοδος καλοφωνίας се појавио још пре 
Јована Кукузеља (Хил. 36, Е. 230г). Та) 
метод je саставни део „Псалшики щехни”. 


47 Слов. ’доброгласше’ које је пропраћено 
са силабичним слоговима τε, рє, PEU а 
то су тзв. τερερίσματα и νενανίσµατα (cf. 


$. A 


Када даље говоримо о музичко) пракси у Солуну, не би требало изоставити 
чињеницу да се у Влатировом аутографу добрим делом очувала и пракса из 
Цариграда. Цариградски доместик Никифор Итик, чију активност Keneth 
Levy ставља у доба пре мајстора Јована Кукузеља (касни ХПІ век), kom- 
поновао је тзв. Енкомионе, т). похвале (Еухоџљх) у част цариградском патри- 
јарху Герману II (1222--1240)9 (127v!, 1272, 129v1, 130г1, 131r1?), у чему 
би требало сагледати и приближан датум активности овог музичара. Са Енко- 
миона Влатир је прешао на литургију Св. Јована Хризостома Εὐλόγει ἡ ψυχή 
шоу τόν Κύριον (102.1) коју je канонски отпочивао доместик (13191). У ma- 
знаци (131v?) εἴτα γύνεται συναπτ(ή) треба разумети отпуст. Макаризми49% 
и почетак Литургије су били одељени само са две композиције: Δόξα (131у2) 
καί νῦν (132%3) обе у пл. П гласу. У првом случају, код fol. 131у2, прикључен 
је почетни део 145-or псалма Αἴνει ἡ ψυχή μου. Тон Е са репетицијама у формули 
A1+B1+T" и нагласци ма,на)чешһе, код тона С и а. (В. транскрипцију бр. 4.) 





LR RARE қалын καπου RSS ШЇ 
Дъ бб ARR CR که ار وی‎ — —['—@THnMA A 


Пре почетка извођења Макаризама, поново следи мали отпуст: πάλιν συναπτ() 
иїхр& (123г1). Серија Трисагиона може се пронаћи у свим Аколути)ама XIV 
и XV века. Прво Алилуја, у тој групацији, има ознаку παλαιόν, τ]. старо 
(135v10). 


Херувикони и Киноникони су један од нераздвојних делова византијских 
Аколутија. У Манојловом аутографу сусрећемо четири Херувикона: Οἱ τά 
χερουβήμ. μυστικῶς — Qui cherubim mistice, који се први пут појавио у време 
цара Јустина 11 (565—78). Први Херувикон, у пл. Г гласу јесте од композитора 
(Манојла) Агалиана (137у1), следи у истом гласу од Јована Короне (138%!) 


и још два у пл. П. Једно је δυτικόν (140г1), а друго, на крају, од Јована Гликиса 
(1415). 


Хил. 146, fol. 2547 + у). Упор. Инвеншар..., 49 Димитриос Баланос, Οἱ βυζαντινοί 

стр. 210. ἐκχλησιαστικοί συγγραφεῖς ἀπό τοῦ 800 
| µέχρι 1453, Атина 1951, 222. 

48 Cf. Keneth Levy, A Hymn for Thursday | 

in Holy Week, Journal of the American 

Musicological Society XVI (1963) 156, н. 

бр. 47. V рукописе 14. века са делима 


49а Keneth Levy, А Нутп..., ор. cit., 
B. н. 1, нарочито у делу, The Thief’s 
Explanation and the Makarismoi, стр: 


Никифора Итика доместика треба уврсти- в | | 
ти и атински Мине) бр. 2117 (пренет из 50 Овај материјал је најбоље обрадио 
Касторије) из 13962. године јер на 101. Keneth Levy у студији, The Byzantine 
174v (—175r) отпочиње Киноникон Τοῦ Sanctus and its Мода? Tradition in East 
δείπνου σου τοῦ μυστικοῦ — Coenae tuae and West, Annales Musicologiques VI 
mirabuli. к, (1963) 7--67. 
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један Херувикон међу најстаријим верзијама Херувикона са Литургије Јована 
Хризостома йеван у йалащи (на двору у Цариграду) откривен je у Нар. библ. 
у Атини бр. 2454 из прве половине XIV века.“ Поставља се питање, на које 
је тешко у овом тренутку дати одговор, како је доспео у Манојлов аутограф 
овај Херувикон? Строго се ограђујем у овом моменту око тумачења ознаке 
δυτικόν јер се она односи и на Епир, а не само Ha Запад.52 Будући да нам није 
довољно познато да ли је исто дело било копирано у другим Аколутијама, 
могуће је, можда, да је овај Херувикон испеван и био у употреби када су 
Солуном владали Млеци.3 Но, у овом случају мелодијску традицију cno- 
менутог дела треба тражити у западном, првенствено латинском ритуалу 
(Венеција, Равена и др.), а то и из разлога што je Οἱ τά χερουβήμ. пост ικῶς 
пренет на Запад, отприлике, у ІХ веку и био неразједињени део missae ртесав.54 





51 Fol. 39r: ἕτερον χερουβικόν ἀπό χοροῦ Albert Failler, Signification du terme dytikoi 


οὗτο ψάλλεται εἰς τό παλάτι πλ. В Овај 
рукопис од свега 55 фолија има само 
један водени знак и то: воловска глава 
в.с. В. Мошин-—С.Траљић, Водени знакови 
XIII u XIV вијека. 1, Загреб 1957, № 1202 
из 1329. године. 


52 О значењу термина Рдищикон” вид. 


dans l'Histoire de Pachymère, XVe Congrès 
International d’Études byzantines, 5--11, 
Septembre 1976 (Атина). 


53 Г. Острогорски, op. cit., в. к. бр. 24. 


54 Cf. Keneth Levy, ор. cit., в. н. бр. 1, 
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Две су у основи карактеристике овог Херувикона ко)и je компонован у пл. II 


гласу: непонављање мелодијских одсека и интонациона формула νενά, после 


δοντες, која је на основу Psaltiki tehni, била заступљена у пл. IV гласу. 


(В. транскрипци)у бр.5.) 
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Први комад из серије солунских Киноникона од доместика Манојла Влатира 
отпочиње са псалмом 18.5 Εἰς πᾶσαν τήν уђу (15071 вид. Index Г) у тзв. Варис 
гласу са почетком Е и репетиционим каденцама А1+2+3-+.В1+2+3+44.(1+2+3 4. 
— руга а на ΕΣ F1+243, Код Алилуја силабични слогови NA-AE-OY-E су 
већ на почетку док је анафонима, као и увек, на крају,типа А-ХА-ОУ-ГГА. 
(В. транскрипцију бр. 6.) 


Да бисмо могли сагледати Манојлов композиторски стил, доносимо транс- 
крипцију Киноникона Γεὐσασθε καί ἴδετε, пс. 33.9 (16111) — Gustate et videte 
у пл. Il гласу певан на Пређеосвећеној литургији уместо Ὡς тбу βασιλέα τῶν 
ὅλων. Исти текст Киноникона и у истом гласу, из 1336. године, сачувао се 
иу Нар. библ. у Атини бр. 2458 са ознаком παλαιόν,δ4᾽ тј. старо, и нема никакве 
сличности са Манојловим Кинониконом, чија је верзија, природно, оригинална 
и новија. (В. транскрипцију бр. 7.) 


à 
Rs 

ο |‏ ا ا ١ ١ ТГ о‏ ا 

Ж. ———F-= —rIrnrr—n— p 
~< y ___2—___ 27 == Хр = Т АФ 1 





54а Ibid, op. cit., в. н. бр. 1, 163 транскр. бр. 20. 


Трећи, од укупно четири» Мано)лова Киноникона из аутографа, је у тзв. 
дела гласу, тј. четвртом (163г1), где се суочавају две истоветне каденце 
Аї-ЕА?. (В. транскрипцију бр. 8.) | 





- - Ве - - - - ται.µετα - -Ха- = - - - - 


Да је Влатиров аутограф био саставни део музичке праксе града Солуна током 
ХУ века, сведоче и две композиције у част Св. Димитрију Солунском (Е. 
178r—180r) које је компоновао византијски музичар Камбан (Καμπάνιος), 
чија се дела могу запазити у Аколутијама у ХГУ и ХУ веку. Прва композиција 
представља Стихиру у І гласу Εὐφραίνου ἐν Κυρίῳ, где се сусрећу мелодијске 
каденце типа: 1a+1b+2a+2b+3a+3b+4a+5+5a: (В. траскрипцију бр. 9.) 


"Транскрипција текста је представљала нарочиту потешкоћу. Након пажљивог 
испитивања текста споменуте Стихире, дошли смо до резултата који показује 
да је њен почетак истоветан са Стихиром у част Св. Атанаси)у Атонском56 
као и са словенском верзијом (српске рецензије) у Хил. бр. 157,57 после чега 
следе два различита краја (табла П). У грчкој верзији са нотацијом честа 
су понављања стиха χορεύε πόλις Θεσσαλονίκη после чега следи друга Кам- 
банова композиција тзв. Анаграмащисмос?8 у пл. IV гласу. Можемо поуздано 
у овом моменту закључити да је њен аутор, музичар Камбан, живео пре Јована 
Кукузеља (пре сса 1300. године) јер је Кукузељ за живота само улепшао нека 
Камбанова дела. Ово се најбоље може сагледати у податку (не и једном) у 


55 Четврто Манојлово дело је Кинони- 
кон ᾿Ανέβη ὁ Θεός у ,varis” гласу (151r!) 
коме претходи назнака τοῦ αὐτοῦ није 
транскрибована па као такво није ушло 
у оквир ове студије. 


56 Cf. М. Велимировић, Unknown Sti- 
chera for the Feast of St. Athanasios of 


Mount Athos, Studies in Eastern Chant I, 
Oxford 1966, 113, Gp. I (глас први). 

57 Димитрије Богдановић: Кашалог hu- 
рилских рукописа манастира Хиландара, 
Београд 1978, 95 (нови број 153). 

58 буаүраџрџатісиёс̧јеваријација на један 
део Стихире и вероватно се појавио током 
XIII века. 


‚А. ЈАКОВЉЕВИЋ 
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МАНО]ЛО ВЛАТИР ‚ 36.59 ; . 
πο ποτ CPETF Хил. 3 Он служи као чињеница на основу које се може извући још један 


СОФИЈЕ закључак: на основу Манојловог аутографа, Камбан је компоновао у част 
Димитрију Солунском много раније него Солуњанин Манојло Плагитбо 


ТРАНСКРИПЦИЈА BP. 9 





употребивши текст Константина Порфирогенита.%: Разлика између словенског 
и грчког текста је очигледна (вид. таб. 111), што служи као доказ да српско- 
словенска верзија није превод са грчког, већ оригинадно твореније неког 
химнографа. 
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59 Ово је рукопис из XVIII века. Ter- 
minus ante quem о музичару Камбану про- 
нађен је на fol. 230r: „шворенше Камбана 
улейшано од мајстора" (и. е. Јована Ку- 
кузеља !). Вид. таблу ПІ; Инвеншар 221— 
222. стр. 


60 Cf. в. н. бр. 4. Текст Стихире и 
Анаграматисмоса од музичара Камбана 


није поређен са текстовима Стихира од 


‚ Константина Порфирогенита. Ово поре- 


Беве је изостављено будући да аутор 
овог прилога жели да се врати на средњо- 
вековну музичку праксу у граду Солуну 
и употреби нова обавештења после обилне 


проучене грађе. 
61 СЕ. нап. 4. 
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ΟΥ METAAOMAPTYPOZ КАТ ΘΑΥΜΑΤΟΥΡΓΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ. ΠΟΙΗΜΑ 


р 
= 


ZTIXHPON ТОГ ATIOY ENAO 


ТОГ КАМПАМН Ίχος α’ 


ΑΝΑΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΣ TOY 


ΑΥ̓ΤΟΥ͂, πλ. δ’ νενά 


fol. 178г 


(1) 
АПО ХОРОУ 


T H 1 


N 1 


| | | | | | | 
B-NE-Î-NA-NE-NA-NE-A-N РАМ _NA-NE-NA-NE-XE-I-NA-NE қ 


формула: 1--1--1--ММ 


(2) 

1 22 3 4 567 8 9 10 11 1213 14 

EY-DPAI-NOY EN ΚΥ-ΡΙ-Ω ΠΟ-ΛΙΣ OE-ZZA-AO-NI-KH (14) 
БЕ — СЕ -AH-CE W ГО-СПО-ДН ГФА-ДЕ CW-AOY-NE (13) 


1 2 3(+1) 456 7 8 9 
10 
πάλιν 
(3) ΕΥ λέγε 
БЕ 
12 3 4 5 6 78 9 
(4) TE-I-TE  NA-NE. A-  NE-NA-NE. 
фа-дуй- се H ан-кдуй cR'k-TA0-R'k 
1 2 3 4 5 6 789 


(5) А-ГА-АЛОТ. 


(6) 


Наставак словенске Bepanje, 
Г. 226г 


дтмитета въсеславнагФ сто(а)далца. 
и м(Фу)ч(е)н(и)ка нстинЕ. въ Na- 
APEX имоуши MKO εκφοκηιµε. Nå- 
сладисе ЧЮДЕСЬ ИСЩЕДКНТА Zoe. H 
КИЖДК ни2лагаюшаго ИНОПАЕМЕННН- 
Kh  MNOXKO(E)CTRA. қа(аугодафно 
сп(4)сови въгфупи. г(осподји слава 
ТЕБ (в). 


(7) fol. 179г (текст из рукописа) 


КАТ XO-PE-YE (4) 
H AH-KOVH (3) 


|бе-са-д9-ни-кн! 


11 12 13 14 (15) 


101112 13 14 15 


O-A-NA-NE-NA-NE. (15) 
-09-ю W- Ak MB- СЕ, 
10 11 12 13 14 15 


πάλιν (15) 


(6) 49 
Грчки крај, f. 178у 


... ΠΙΣΤΟΙ ЛАМПРОФОРОТХА. HA- 
ΛΙΝ. (ΠΙΣΤΟΙ ЛАМПРОФОРОТХА) 
ЛЕГЕ. ХОРЕТЕ ΠΟΔΙΣ 1007 (=IQ- 
ANNOY) ΘΕΣΣΑΛΩΚΟΥΝΙΚΗ. (ХОР- 
EYE. ΠΟΛΙΣ ФЕХАЛО(ОПКН) ΠΟ- 
AIZ (ХОРЕТЕ ΠΟΛΙΣ ΘΗΣΣΑΛΩ- 
(O)NIKH). ΠΟΛΙΣ. (ХОРЕТЕ ΠΟΛΙΣ 
OEZZAAN(O)NIKH) СЕ. Е. Folieri 
I, 563. Сличан текст (NB): 
EEBZ 14 (1398) 31; Nea Sion 
(1957) 328. 


ΦΡΟΥΡΗΣΟΝ (ΦΡΟΥΡΗΣΟΝ) ПАКЕКАОЕЕ (2) ΤΗΝ ХЕ METAAYNOY- 
ΣΑΝ ΠΟΛΗ(ΩΝ ΑΠΟ ТОМ ENANTION ΠΡΟΣΒΟΛΩΝ ΠΑΡΡΗΣΙΑΝ ΩΣ 
EXON ΠΡΟΣ ΧΡΙΣΤΟΝ ТО(ОМ ХЕ ΔΟΞΑΣΑΝΤΑ: АЕТАНМЕ AHMHTPIE 
ФРОҮРЦНУ>ОМ ΤΗΝ ХЕ ΤΙΜΩΣΑΝ ПОЛІМ ΤΟΥΣ ΑΝΑΚΤΑΣ УТММАХН- 
ZON THN ПОАНОМ ΣΟΥ УТЕРЕОХОМ ΤΟΥΣ ΣΕ ΤΙΜΩΝΤΑΣ ΕΥ̓ΣΕΒΩΣ 
АЕТ AHMHTPIE. ΠΑΡΡΗΣΙΑΝ ΩΣ ЕХОМ ΠΡΟΣ ΧΡΙΣΤΟΝ ΤΩΝ УЕ ΔΟΞΑ- 
ΣΑΝΤΑ. Cf. "Ἔχει μέν 3 ϑειοτάτη σου ψυχή (Е. Folieri, Vol. I, 572. Сличан Te- 
кст: ΜΕ I 522; MV II 135; ΕΕΒΣ 14 (1938) 31; Nea Sion 43 (1948) 98. 
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INDEX I 


Кашдло? музичких Шворенша Манојла Влашира доместика Свете Софије“ 





Incipit Библиотека, бр. руко- Запис изнад дела | Година писања 
писа и фоли) | или век 
1. ᾽Αλληλουΐα Хиландар 42, 366v— Μανουήλ τοῦ Βλατη- 1705. год. 


2. ’Avsßn ὁ Θεός 
3. Οἱ τά χερουβήμ 


4. Αἰνεῖτε τόν 
Κύριον 


5. Σῶμα Χριστοῦ 
μεταλάβεται 

6. Ποτήριον σωτη- 
ρίου λήψομαι 

7. Τεύσασθε καί 


ἴδετε 


8. Ὁ τρωγών μου 
τήν σάρκα 


Хиландар 76у [NB] 
Хиландар 53, 94г 
Хиландар 92, 361г 
Хиландар 145. 2977— 
298r 
Хиландар 146, 413v 
Атин. Hap. библ. 893, 
178у 
Атин. Нар. библ. 894, 
Атин. Нат. библ. 286г 
Ивирон 985, 151r+v 
Хиландар 42, 437г-- 
38г 
Хиландар 90, 307r+v 
Хиландар 92, 425у-- 
— 4267 
Хиландар 144,235у 
Хиландар 145, 3547 +r 
Атин. Нар. библ. 894, 
333г 
Хиландар 898, 261у 
Хиландар 900, 65г-- 


66г 

Ватопед 1528, 86у-- 

| 87r 

Атин Hap. библ. 893, 
260г 

Атин. Нар. библ. 894, 
396r+v 

Атин. Hap. библ. 898, 
314r 

Атин. Нар. библ. 900, 
110г 

Атин. Нар. библ. 928, 
121v—122r 

Атин. Нар. библ. 2406, 
269у 

Атин. Нар.библ.2837, 
164г 

Хиландар 92, 512v— 
13г 


Хиландар, 144, 273v 
Ивирон 985, 163r+v 


Атин. Нар. библ. 2837, 
164у 


Ивирон 985, 161r+v 


Атик. Hap. библ. 894, 
4657 +v 

Атин. Нар. библ. 893, 
290v—291r 


ροῦ 

τοῦ Βλατηροῦ 
Μανουήλ τοῦ Βλατηροῦ 
Μανουήλ τοῦ Βλατηροῦ 


τοῦ Βλατηροῦ 
Μανουήλ τοῦ Ἠίλλασ- 
τϊροῦ 


τοῦ Βλατυροῦ 
τοῦ αὐτοῦ 
Μανουήλ τοῦ Βλατηροῦ 


Μανουήλ τοῦ Βλατηροῦ 
Μανουήλ τοῦ Βλατηροῦ 


Μανουήλ τοῦ Βλατηροῦ 
Μανουήλ τοῦ Βλατηροῦ 
Μανουήλ τοῦ Βλατηροῦ 


Μανουήλ τοῦ Βλατηροῦ 
τοῦ Βλατεροῦ 


Μανουήλ δομεστίκου 
Ἑλατυροῦ 

τοῦ Ἑλατεροῦ ἀπό τήν 
Θεσσαλονίκην 

κὺρ Εμμανουήλ τοῦ Βλα- 
τυροῦ Θεσσαλονικαίου 
κυρίου Βλατιροῦ ἐκ 
τῆς (Θετταλίας 

τοῦ Ῥλατεροῦ ἀπό τήν 
Θεσσαλονίκην 

τοῦ ВЛитьроб хор Ma- 
νουήλ 

Μανουήλ τοῦ Βλατύροῦ 


ἙἘλατιροῦ хор Μανουήλ 
Μανουήλ τοῦ Βλατεροῦ 
хор Μανουήλ ёх τῆς 
Θετταλίας 


τοῦ Βλατηροῦ 


τοῦ Βλατεροῦ 


δομεστίκου κύρ 
Μανουήλ τοῦ Βλατηροῦ 
Μανουήλ τοῦ Βλατυροῦ 


Μανουήλ τοῦ Ῥλατυ- 
ροῦ 


3/4 XVI века 
XVIII век 


3/4 XVIII века 


XVIII век 
XVIII век 


XVII—XVIII век 
1425. год. 
1705. год. 


3/4 XVIII века 
XVIII век 


3/4 XVIII века 
XVIII век 
XVII—XVIII век 


XVIII век 
XVIII век 


сред. ХУ века 
XVIII век 
ХУП--ХУШ век 
XVIII век 
ХУП—ХУШ век 
друга пол. ХУ века 
1453. т. 

1457. т. 

ХУШ век 

3/4 XVIII века 
1425 г. 


1457. год. 


1425. год. 


XVII—XVIII век 


XVIII век 


АТПО 5 огагу 
MYL ПЕНИ ) ВА 


2.2 э ا‎ Ὁ ААА а И а, 
Incipit Библиотека, бр. руко- Запис изнад дела Година писавьа 
писа и фоли) | или век 








Атин. Нар. библ. 898, Μανουήλ τοῦ Βλατυροῦ XVIII век 


346r+r 
Атин. Нар. библ. 900, Μανουήλ τοῦ Βλατ(ή)- XVIII век 
142r+v pou 
9. Eis πᾶσαν τὴν Ивирон 985, 150ν--- τοῦ Βλατηροῦ 1425. τοπ. 
ҮЗУ 1517 
10. Τό πνεύμα σου Атин. Нар. библ. 893, τοῦ Βλατηροῦ XVIII век 
το ἀγαϑόν пара- 147у 
лелно са "О tpo- 
γων µου 





Каталог инципита je некомплетан jep нису приложени инципити из следеһих рукописа: 


Ватопед 1528, 96г сред. ХУ века 

Хиландар 42, изм. f. 1705. год. 
540у--597г 

Хиландар 90, изм. f. 329 3/4 XVIII века 
r-420r 

Хиландар 145, изм. 3/4 XVIII века 

f. 389r—489v 
Хиландар 146, изм. 3/4 XVIII века 
f. 544г--559у; 635г-- 
644г 





INDEX II 
Садржа) MS. Iviron 985“ 


ff | Инципити | Гласови | Композитори Назнаке 


311 ’Apyn τῶν σημαδίων — 
бгі Θεολόγε Παρθένε padn- П 
τά ἠγαπημένε 


6г2 Τόν σταυρόν σου III 
6г3 Νῦν καιρός [ἄγια] IV 
бу1 Σήμερον À χάρις Пл. II 
Tr Σημάδια: Ἴσον, ὀλίγον... I Ἰωάννης Κουκουζέλης 


9r1 (АКОЛОТӨТА) 
10τι ᾿Εξαπέστειλες τό πνεῦ- Пл. IV Πανάρετος Cf. Μανουήλ 


μα σου (Γεώργιος) 
10г2 Hro n δόξα Κυρίου Пл. IV μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Kov- | 
κουζέλης 


10νι и ΡΝ ἐπί τήν Пл. IV δομέστικος Κοντοπετρῆς Cf. 
Γεώργιος (Μιχαήλ) 
10у2 O. ἁπτόμενος τῶν ὀρέ- Пл. IV Κορώνης Cf. Ἰωάννης Ayd- 


ων су) 

1111 "Асо τῷ Корф Пл. IV μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Kov- 
κουζέλης 

llr? "Асо τῷ Коро Пл. IV e Cf. "Ιωάννης 
Ἑλαδᾶς 

1113 'Ἡδυνθείη αὐτῷ Пл. ГУ Κοντοπετρῆς Cf. Γεώργιος 
(Μιχαήλ) . 

Пу Ἡ διαλογή µου Пл. IV Κορώνης Cf. Ἰωάννης (᾿Αγά- 
DV) Щи 


* Један део инципита je контролисан уз помоћ H. Follieri, Initia Hymnorum Ecclesiae 
Graecae, 1-У (Studi е Testi) Biblioteca Apostolica Vaticana, 1960. 
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1. an on. ff | Инципити | Гласови | Композитори | Назнаке 
en 11v2 Ἡ διαλογή μου Пл. IV λαμπαδάριος Cf. Ἰωάννης 
Κλαδᾶς 
1211 ᾿Εκλείποιεν ἁμαρτωλοί Пл. ГУ τοῦ αὐτοῦ 
12у1 ᾿Από τῆς γῆς Пл. IV Ἰωάννης Κουκουζέλης» ὁ µα- 
ἴστω 
12у2 Καί ἄνομοι Пл. IV τοῦ αὐ τοῦ 
13r! Εὐλόγει, ἢ ψυχή μου Пл. IV о Су. Ἰωάννης Kha- 
с 
13r2 Εὐλόγει, ἡ ψυχή µου Пл. IV роїстор Cf. ° Ἰωάννης Kov- 
κουζέλης 
13v1 Ὃ ἥλιος ἔγνω Пл. ГУ ы” Cf. Ἰωάννης (Ayé- 
Όθων 
13у? "Едо σκότος Пл. IV Νίκων, ὁ μοναχός 
14гі "Едо σκότος Пл. IV λαμπαδάριος Cf. Ἰωάννης 
| Κλαδᾶς 
14у1 "Ос ἐμεγαλύνθη Пл. IV Κασιανός 
14у? ]]άντα ἐν σοφία Пл. IV τοῦτο φάλ(λλουσι, 
καί οἱ δύο χοροί 
ὁμοῦ dp -γ(ά) 
15у1 Μακάριος ἀνῆρ Пл. IV παρά τοῦ ἱερέος 
καὶ εὐϑῆς ὁ до- 
| μέστικος: ï- 
15у? Ἡμέρας χαί νυκτός Пл. IV ()συχώτερον 
ὅλοι ἄλλαγμα 
16г1 “О τόν καρπόν αὐτοῦ Пл. IV Κορώννης Cf. Ιωννης (Ауд- 
Όθων) 
1613 Ἔν καιρῷ αὐτοῦ Пл. IV μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Kov- 
κουζέλης 
16v! Καί <ó φύλλον Пл. IV ἁγϊοσοφιτικόν 
16у? Καί πάντα ὅσα ἄν Пл. IV παλαιόν 
ποιῇ 
17гі Οὐκ οὕτως οἱ ἀσεβεῖς Пл. IV Πανάρετος Cf. Μανουήλ (Ге- 
ώργιος) 
1712 Από προσώπου τῆς Пл. IV Δοκειανός Cf. Δημήτριος 
YNG 
17У1 ᾿Από προσώπου τῆς Пл. IV μαΐστωρ Cf. ᾿Ἰωάννης Kov- 
γῆς κουζέλης (λεγόμενον φράγγικον) 
17у2 Οὐδέ ἁμαρτωλοί Пл. ГУ παλαιόν 
18г1 Ἔν βουλῇ δικαίων Пл. IV Κορώνης Cf. Ἰωάννης C Ayd- 
θων) 
18г2 Καί ὁδός ἀσεβῶν Пл. IV μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Kov- 
κουζέλης 
18v1 Καί ὁδός ἀσεβῶν Пл. ГУ ἁγιοσοφιτικόν 
18у2 ’Ivart ἐφρύαξαν Пл. ТУ 
19τ! Διαρρήξωμεν τούς ðe- Пл. IV 
σμούς | 
19r2 Ὁ κατοικῶν ἐν où- Пл. IV μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Kov- 
ρανοῖς κουζέλης 
1915 Ἔν ὀργῇ αὐτοῦ Пл. IV παλαιόν 
1991 ° Eyo δέ κατεστάϑην Пл. IV Κοντοπετρῆς Cf. Γεώργιος 
| (Μιχαήλ) 
20г1 Διαγγέλλων τό πρό- Пл. IV παλαι(όν) 
σταγµα 
20г2 ᾿Εγώ σήμερον Пл. IV Τζακνώπουλος 
20:3 Αἴτησαι тор” ἐμοῦ Пл. IV Κοντοπετρῆς Cf. Γεώργιος 
145 (Μιχαήλ) 


ff | Инципити 
20v! Τήν κληρονομίαν σου 


20у2 Καί τῆν κατάσχεσίν 
σου 
e г z 
2111 “Ос σκεύη κεραµέως 


€ Р , ~ 
2112 Οἱ κρίνοντες τήν γῆν 


21у1 Δράξασϑε παιδείας 

21у2 Kai ἀπολείσϑε ἐξ 
ὁδοῦ 

22:1 Μακάριοι πάντες 

2212 Οἱ πεποιθότες ἐπ 
αὐτῷ 

22г3 Корш τί ἐπληϑύν- 
θησαν 

2271! 2% δέ, Κύριε, ἀντι- 
λήπτωρ µου 

22у2 Δόξα µου καί ὑψῶν 
τήν κεφαλήν µου 

22у3 Φωνῇ µου πρός Kú- 
ριον 

23:1 Καί ἐπήκουσέ μου ἐξ 
ὄρους 

23г2 "Едо δέ ἐκοιμήθην 

23у! ᾿Ἠξηγέρθην, ὅτι Kv- 
βίος 

23у2 Οὐ φοβηϑήσομαι 


3 


247! ᾿Από μυριάδων λαοῦ 
24%? "Аудсти, Κύριες, σῶ- 

σον µε | 
24у! ᾿Οδόντας ἁμαρτωλῶν 
24у2 Δόξα πατρί 


| Гласови | Композитори | Назнаке 
Пл. IV Κορώνης Cf. Ἰωάννης (᾿Αγά- 
θων 
Пл. IV 
Пл. IV Κορώνης Cf. Ἰωάννης (᾿Αγά- 
Эоу) 
Пл. IV μαΐστωρ Су. Ἰωάννης Κουκου- 
ζέλης | 
Пл. IV Δοκειανος Cf. Δημήτριος 
Пл. IV παλαιόν 
Пл. IV ἁγίοσοφιτικόν 
Пл. IV ἁγίοσοφιτικόν 
Пл. IV 
Пл. IV ἄλλαγμα 
Пл. IV "Ауддоу Κορώνης, ὁ μοναχός 
Пл. IV Κορώνης (Αγάθων., Ἰωάννης) Ἢ 
Пл. IV τοῦ αὐτοῦ 
Пл. IV παλαιόν 
Пл. IV Κορώνης Cf. ( Αγάϑων., ’Io- 
άννης 
Пл. IV μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Kov- 
κουζέλης 
Пл. IV Δοχειανός Cf. Δημήτριος 
Пл. IV ἄλλαγμα 
Пл. IV 


Пл. IV Χαλιβούρης λεγόμενον ἧλα- 


μέ 
25у1 Καί νῦν Пл. IV Κωνσταντῖνος Μοσχειανός š 
26r1 ᾽Αλληλουΐα Пл. IV 
26v1 Κύριε ἐκέκραξα Пл. 1 
26v2 Κύριε ἐκέκραξα Пл. II 
26γι Κύριε ἐκέκραξα Пл.ПІ 
261? Κύριε ἐκέκραξα Пл. ТУ 
2613 Κύριε ἐκέκραξα Пл. I 
2791 Κύριε ἐκέκραξα Пл. II 
2792 Κύριε ἐκέκραξα „Варис“ 
28r1 Κύριε ἐκέκραξα Пл. ТУ 
2897132 "1809 δή εὐλογεῖτε Пл. II N δοχή 
28vŠ Κύριος εἰσακουσεταί Пл. II 
με 
2911 Κύριος ποιῇ ἐπί ὕδατος II 
2912 Tó ἔλεός σου Κύριε Пл. II 7 δοχή 
29у! ‘O Θεός ἐν τῷ дуо- Пл. II 
ματί σου 
29v2 Ἢ βοήθειά µου παρά Пл. II ў δοχή 
Κυρίου 
2978 Ὃ Θεός ἀντιλήπτωρ „Варис“ ў δοχή 
μου 
3111 Ὃ Κύριος ἐνεδύσατο Пл. II 
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# | Инципити 


3112 Ὃ Πύριος εὐασίλευ- 


σεν 


„Гласови | 


IV 


31у1 Ὁ Κύριος εὐασίλευ- Пл. П 


σεν 


Композитори | 


3211 ᾿Ενεδύσατο ὁ Κύριος Пл. IV Ἰωάννης Κουκουζέλης, ὁ 


+ 
HALO TE 


32v1 "Еугдобато ὁ Κύριος Пл. IV 
IV Зессоло)(о)Мхотоу 


33v1 ‘Oônynoer μέ ἐν γῇ 


εὐθεία 
34r! (Θεός Κύριος 
34v1 Θεός Κύριος 
34у2 Θεός Κύριος 
34νϑ Θεός Кӛрос 
3511 Θεός Κύριος 
35г2 Θεός Кошос 
35у! (Θεός Küpıos 
35у? Θεός Κύριος 
35у3 Θεός ᾿ύριος 
36r1 ᾽Αλληλουΐα 
36r? ᾽Αλληλουΐα 
3673 "АЛ доо 
3675 ᾽Αλληλουΐα 
36г9 ᾿Αλληλουΐα 
3616 ᾿Αλληλουΐα 
36у1 ᾽Αλληλουΐα 
36у2 ᾽Αλληλουΐα 


3673 Μνησθήσομαι τό 


3 ? 
ονομα 


37%3 Ἔν πᾶσῃ γενεά 
3711 "О θάνατος τοῦ ὁσίου 
37у1 Ἐὐφράντητι δίκαιος Пл. 


37у2 Καί ἐλπίσον Er’ αὐτόν Пл 


(ΝΒ) 


38у1 Εὐφράντητι δίκαιος Пл. 


38у2 Пасо πνοή 
38у3 Пасо πνοή 
39:1 Паво, πνοή 


40r! Πᾶσα πνοή 
4211 Δόξα πατρί 
421? Kat νῦν 


4213 ᾿Ελέησόν µε, ὁ Θεός Пл. 
42ν1 ᾽Ανάστας ᾿Τησοῦς 
43у1 Αἰνοῦμεν, εὐλογοῦμεν 


. II Ἰωάννης Κουκουζέλης, ὁ 


μαΐστω 


II KKZA Cf. Κουκουζέλης Ἰωά- 


ννης 


Пл. 


Пл 


Пл. ЈУ μαΐστωρ Cf. ° 


Пл. 


. II 


ζέλης 
I τοῦ αὐτοῦ 
II 
II 
II 
II 
I 


43у2 Αἰνοῦμεν, εὐλογοῦμεν Пл. ТУ 
43у3 Μεγαλύνει ἡ ψυχή µου 
44τι Μεγαλύνει ἡ ψυχή µου 


44r2 Μεγαλύνει ў ψυχή µου 


46у1 Αἱ γενεαί πᾶσαι 


]ωάννης Κουκου- 


I Κουχουζέλης Cf. Ιωάννης 
І Ἰωάννης Κουκουζέλης, ὁ 


® 
μαϊστωρ 


11 


? II 


Назнаке 
μικρόν 
µεγάλον-η μεγά- 
№) δοχή 
μέγα ἐπιφώνημα 


ἐπιφώνημα 


ἔτερον 


ἀναγραμματισμός 


ὁ ἀριστερός χορός 
ἀπό χοροῦ 


εἰς бе τήν Н” 
одђу λίε)γει ὁ 
δομέστικος тб αί- 
νούμενον εὐλό- 


NUR 


тб αὐτό καί xa- 
λοφωνικ(ός) 


Athos Library 
Г “17 À 


ff | Инципити | Гласови | Композитори 


4711 ᾿Αχατάληπτον ἐστί τό III 
τελούμενον 


47r1 ᾽Ακατάληπτον ἐστίτό ПІ ᾿]ωάννης Κουχουζέλης, ὁ ua- 
τελούμενον “стор 

48r! Εὐαγγελίζου γῆ χαράν IV 
μεγάλην 

48у1 Εὐαγγελίζου γῆ xa- ТУ Ἰωάννης Κουκουζέλης, ὁ 
ράν μεγάλην μαιστωρ 

50:1 "Αγγελοι τήν εἴσο- IV Ἰωάννης Κουκουζέλης, ὁ ua- 
доу τῆς Πανάγνου стор 

50у1 Фот оо, φωτίζου І Ἰωάννης Γλυκύς, ὁ πρωτοφάλ- 
νέα ᾿Ἱερουσαλήμ, της 

5211 "Αξιόν ἐστιν . Пл. П ἁγίω(ο)ρη(ει)τικός 

5311 "Αξιόν ἐστιν Пл. II Ἰωάννης Γλυκύς 

5411 "Αξιόν ἐστιν ονενανώ” е Cf. Ἰωάννης Коохоо- 

EANG 

557: Thy τιμιωτέραν τῶν Пл. II Πανάρετος Cf. Μανουήλ 
Χερουβίμ (1 εώργιος) 

55у1 Τήν οντως Феотдхоу П Κουκουζέλης Cf. ᾿Ιωάννης 
σε 

56ν! Σέ μεγαλύνωμεν Пл. П Κορώνης Cf. Ἰωάννης 

| (Αγάϑων) 

5811 Туу ὄντως Θεοτό- Пл. IV ᾿Ἰωάννης Κουκουζέλης, ὁ ua- 
хоу σέ ἴστωρ 

5911 Thv ὄντως Θεοτό- Пл. IV Γεράσιμος, ὁ ἱερομόναχος 
хоу σέ 

60:1 Σέ μεγαλύνωμεν, Пл. П 
τῆν ὄντως 

62г1 Σέ μεγαλύνωμεν, IT ᾿Ιωάννης Клода, ὁ λαμπαδά- 
ἀπαρχήν ριος 

64r! "Άγιος Κύριος ὁ 1 
Θεός ἡμῶν 

64r? Πάσα πνοή 1 

64у1 Αἰνεῖτε τόν Кроу 1 

64у2 Πᾶσα πνοή II 

64у8 Aiveive τόν Кроу II 

65r! Πᾶσα πνοή ПІ 

65r? Αἰνεῖτε τόν Κύριον Ш 

6573 Пасо, πνοή IV 

65у1 Αἰνεῖτε τόν Κύριον IV 

65у2 Пасо πνοή Пл. 1 

65у3 Αἰνεῖτε τόν Κύριον Пл. I 

6611 Паси πνοή Пл. II 

6591 Αἰνεῖτε τόν Κύριον Пл. II 

65у2 Πᾶσα πνοή „Варис“ 

6671 Αἰνεῖτε τόν Κύριον „Варис“ 

66ν: Пасо, πνοή Пл. IV 

66у8 Αἰνεῖτε τόν Κύριον Пл. IV 

6711 Δόξα πατρί Пл. II 

6712 ᾿Ἐξομολογήσοµαι- Пл. II 
Хо Коше 

6713 Δόξα πατρί „Варис“ 

67:4 Δόξα Пл. IV 


| Назнаке A. ЈАКОВЉЕВИЋ 


τό αὐτό XAL κα- 
λοφωνικ(ός) 


συνοπτικ(όν) 


ἐγκόμϊον 


ἐγκόμϊον 


οἱ μοναχοί 
t κοσμικοί 
οἱ μοναχοί 
р κοσμϊκοί 


οἱ хосий хо! 
οἱ μοναχοί 
οἱ хосрїхо! 
οἱ μοναχοί 
οἱ хосшхо! 
οἱ μοναχοί 
ot хоби хо! 


ot хобшхо! 
μοναχοί 
κοσμϊκοί 


Tñ κυ(ρ)ι(α)κ(ή) 
πρωΐ λ(ἐ)γίει) ὁ 
ἀναγνώστης ἐπὶ 
ἄμβονος, τό δό- 
Ex... 
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ff | Инципити | Гласови | Композитори 


67у1 Εξομολογήσομαι Пл. IV 


Zot Kôpre 
67у2 Δόξα ἐν ὑψίστοις 


Θεῷ 
67νϑ Ῥαλμός τῷ Δαυΐδ Пл. 


67у4 Ἐξομολογήσομαι Пл. 
6775 Εὐφράνϑῃ Пл. 


67y ᾿Ανάστηϑι, Κύριε Пл. 


9 (9:66 цоо 


68г1 ᾿Αστραπάς εἰς óe- Пл. 


τόν ἐποίησεν 

68r? “Ос ἐπάταξε та Пл. 
πρωτότοκα 

68у1 “Ос ἐπάταξε та Пл. 
πρωτότοκα 

68у? ᾿Ἠξαπέστειλεσηµ- Пл. 
εἴα καί τέρατα 

69r! Κληρονομίαν Ἴσ- Пл. 
рол λαῷ αὐτοῦ 


69г2 Коре, 10 ὄνομά МВ. 


σου 
69у1 “Οτι κρινεῖ Πύριος Пл. 


70г1 Τά εἴδωλα τῶν 29- Пл. 


νῶν 


70:2 "Ἔργα χειρῶν čv- Пл. 


Ὀρώπων 
70у1 Στόμα ἔχουσι καί Пл. 
οὗ λαλήσουσιν 


70у2 ᾿Οφθδαλμούς ἔχουσι Пл. 


καί οὐκ ὄψονται 


Tir! "Оти ἔχουσι хо! Пл. 


9 э ГА 
οὐκ ἐνωτισθήσονται 


71г2 О ὐδέγάρ ἐστι πνεῦ- Пл. 


μα 

7113 “Ὅμοιοι αὐτοῖς yé- Пл. 
νοιντο 

71у} Καί πάντες οἱ πε- Пл. 
ποιθότες 

71у? Οἶκος ᾿Ἱσραήλ εὖ- 
λογήσατε 

71у3 Ofxos ᾿Ααρών sù- 
λογήσατε 

72г1 Οἶκος Λευΐ εὐλο- 
γῆσατε 

7212 Οἱ φοβούμενοι τὀν 
Κύριον 

727! Εὐλογητός Κύριος 
Ех Σιών 

731 Δόξα πατρί 

73у? Kal νῦν 


74гі ᾿Εξομολογεῖσϑε τῷ 
Κυρίῳ 

74r? Τῷ ποιήσαντι τούς 
οὐρανούς 

74у1 ТФ ποιήσαντι φᾶ- 
τα μεγάλα 


П 
П 
П 
П 
П 
І Χαλιβούρης 
I Μυστάκων Cf. Χρυστόφορος (Μι- 
χαήλ) 
Т τοῦ αὐτοῦ 
I Κορώνης Cf. "Ἰωάννης (Αγάϑων) 
І Κορώνης Cf. Ἰωάννης (Αγάδων) 


I τοῦ αὐτοῦ 


I τοῦ αὐτοῦ 


І 1 ρηγόρῖος 

I Δοκειανός Cf. Δημήτριος 

I Κορώνης Cf. Ἰωάννης (᾿Αγάϑων) 
I Πανάρετος Cf. Μανουήλ (Γεώρ- 


γιος) 
І Μυστάκων Cf. Χρυστόφορος (Μι- 


χαήλ) 

I ᾿Ανδρέας 

I Δοχειανός Cf. Δημήτριος 

I Μαριανός 

І τοῦ Μι. . .2 

I τοῦ αὐτοῦ 

I τοῦ αὐτοῦ 

I τοῦ αὐτοῦ 

I μαΐστωρ Cf. ᾿Ἰωάννης Kovxov- 
ζέλης 

I Κορώνης Cf. Ἰωάννης (> Αγάϑων) 

І πρωτοψάλτης СУ. Ἰωάννης C Ayd- 


ϑων 


I 
IT 


IT 


Назнаке 
τό μικρόν 
χ(ο)ρ(οῦ) 


ἄλλον τοῦ 
τ(οῦ) 


ἄλλαγμα 


> / 
σπο 


αὖ-. 


ff | Инципити | | Гласови | Композитори 
74%? Τήν σελήνην καί τούς „Варис“ 
ἀστέρας ` 
7571 “Еу χειρί κραταιᾷ „Варис“ 
7512 ТО καταδιελόντι την 
’Epudpdv θάλασσαν 
75у1 Εἰς διαιρέσεις IV 
75v2 Εἰς ϑάλασσαν ᾿Ερυϑράν IV 
76гі Të πατάξαντι Βασιλεῖς Пл. 1 
76г2 Τόν Σηών Βασιλέα τῶν Пл. 1 
> А цорро су 
76v1 Καί δόντι τὴν γῆν Пл. II 
76у2 КХуроуощоу ᾿Ἱσραήλ Пл. II 
7711 Ὅτι ἐν τῇ ταπεινώσει »»νενανώ“ μαΐστωρ СР. Ἰωάννης 
| | ë Пл. П Κουκουζέλης. κ 
77у1 Ὁ διδούς τροφήν πάσι Пл. IV | 
σαρκί 
772 Καί ἁγίῳ πνεύματι Пл. IV 
TTV? ανετανανενανε „vevavo“ 
Пл. IV 
7744 ανανενανεϊανανενα Пл. IV 
7811 (ανανενα) ᾿Αλληλουΐα Пл. I 
78r? ᾽Αλληλουΐα Пл. IV 
78у1 Δοῦλοι Κύριον Г Κουκουμᾶς Cf. Μιχαήλ 
78у2 “Ότι τόν Ιακώβ ἐξελέξατο 1 
7911 ᾿Ισραήλ εἰς περιουσιασμόν I 
79r2 “Οτι ἐγώ ἔγνωκα I 
79г3 Паута, ὅσα ἠθέλησεν I 
79%1 Ἐν ταῖς ϱαλάσσαις I | 
79у2 ᾿Αστραπάς εἰς ὑετόν ἐποί- I Μυστάκων Cf. Χρυστόφο- 
СЕУ ‚рос (Μιχαήλ) 
80:1 "Ос ἐπάταξε τά πρωτοτόκα I 
80у1 ᾿Ἠξαπέστειλε σημεῖα I 
8072 Ὃς ἐπάταξε τά πρωτότοκα I 
8111 Тбу Σηών βασιλέα ? Ацор- I 
ραίων | 
Slv! Καί πάσας τάς βασιλείας І Μανουήλ Πλαγίτης, ὁ ra- 
πᾶς 
81у2 Κληρονομίαν ᾿Ισραήλ I 
8211 "От κρινεῖ Πύριος 1 
8271 Στόμα ἔχουσι καί où Ax- І Κορνήλιος, ὁ μοναχός 
λήσουσιν 
8371 ᾿Οφθαλμούς ἔχουσι καί οὐκ I Ι]λαγίτης Cf. Μανουήλ 
ὄψονται 
84г1 "Ота ἔχουσι καί οὐκ ἔνω- 1 
τισ» ήσονται 
84у1 Οὐδέ γάρ ἐστι πνεῦμα I | 
84V2 "Όμοιοι αὐτοῖς γένοιντο I Груудрьов 
8511 Οἶκος ᾿Ισραήλ Е І 
8512 Εὐλογήσατε τόν Короз І Χρυστόφορος Μυστάκων 
δον] Οἴκος ᾿Ααρών εὐλογήσατε I 
85ү? Οἱ φοβούμενοι τόν Корюу I 
S6r Εὐλογητός Κύριος ёх Σιών 1 
86v! Δόξα πατρί I 
87r! Kat νῦν I 
87v! ᾿Εξομολογεῖσθε τῷ Коро ? 1 


| Назнаке 


ἄλλαγμα 


ἄλλον 


ἄλλαγμα 


ἄλλαγμα 
ἄλλον 


ὁ γάρ βαρι(ύ)ς 
οὐκ λέγεται 
δί(ύ)χορον 
, ~ , 3 , 
καί, νῦν τό αὐτό 
ὁ ἄλλος χορός 
/ 3 , / 
то αὐτό πάλιν: 
πάλιν тб αὐτό 
τό αὐτό πάλιν 
ὅλοι 


πάλιν κο(ε)ίμε- 
Voy 
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ff | 


8772 Të ποιήσαντι τούς οὖρα- 


87v3 
88rl 


88г2 
88у1 
88v2 
89r1 
89r? 


89у1 
90r1 


90г2 
90v1 
90у2 


91г1 
91г2 
9113 


91у1 
91у? 
91у3 
91у4 
92r! 


92r? 
92у1 
92у? 


92у3 
9311 
93r2 
93у1 
93y2 


94г1 
94т2 
9411 
94у2 


9511 
9512 


95у! 


95у2 
95уз 


νοὺς 


Τῷ ποιήσαντι φῶτα us- 


γάλα 

Туу σελήνην καί τούς 
ἀστέρας 

Εἰς διαιρέσεις 

Еш ϑάλασσαν ᾿Ερυϑράν 
Ес θάλασσαν ᾿Ερυϑράν 
Të πατάξαντι βασιλεῖς 
Τόν Хуфу βασιλέα τῶν 
᾿Αμορραίων = 
Kingovoutav ᾿Ἱσραήλ 
᾿Εμνήσϑη ἡμῶν ὁ Κύριος 


Καί ἐλυτρώσατο ἡμᾶς 
Ὃ διδούς τροφήν 
Καί ἅγιῳ πνεύματι 


С. VE. тех. Ве. VE. t. το. 
МЕ. УХ 
TR. VE. να. τα. УБ. τᾶ. 


VE. TR. УХ. VE, 


Ὁ φοβούμενος τόν Кроу 
Tov Κύριον 

Ἐν ταῖς ἐντολαῖς. 
Δυνατόν ἐν τῇ γῇ 

1 ενεά εὐϑέων 


Δόξα καί πλούτος 
᾿Εξανέτειλεν ἐν σκότει 


᾿Εξανέτειλεν ἐν σκότει 


᾿Ελεήμων καί οἰκτίρμων 


Инципити _ | Гласови | Композитори | Назнаке 
II 
II 
Пл. II ἄλλαγμα 
νενανώ”' 
„vevavo τοῦ М. ..? | 
ονενανώ”' Πανάρετος Cf. Μανουήλ 
?Пл. ТУ ἄλλαγμα 
?Пл. ГУ | 
Пл. ГУ 
Пл. IV TÓ αὐτό ὁ ἄλ- 
λος χορός 
Пл. ГУ 7 Ανδρέας 
Пл У 
Пл. IV тб αὐτό 6 ἅλ- 
λος χορός 
IV 
(IV) πάλιν тб αὐτό 
ὁ ἄλλος 
(ГУ) τό αὐτό полу 
χορός 
IV ϑεσσαλω(ο)νικαΐον ὁ ἄλλος χορός 
IV 
IV | 
IV ᾿Ανδρέας 
ГУ истор Cf. ᾿Ιωάννης Kov- 
κουζέλης. 
ГУ Θηβαῖος Cf. Μανουήλ 
IV Γρηγόριος 
IV Κοντοπετρῆς Cf. Гефругос 
(Μιχάήλ) 
IV Κορώνης Cf. Ἰωάννης CA- 
γάθων) 
ТУ τοῦ αὐτοῦ 


Ἀρηστός ἀνήρ 
Οὐ σαλευϑήσεται 
Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον 


’ ~ ~ 
᾿Από ἀκοῆς πονηρᾶς 


Οὐ φοβηϑήσεται 
"Алб ἀκοῆς πονηρᾶς 
Ἑτοίμη ἡ καρδία 
᾿Ελπίζειν ἐπί Κύριον 


Ἑστήρικται ἡ καρδία 
Οὐ μή φοβηδῇ 
᾿Εσκόρπισεν, ἔδωκε 
᾿Εσκόρπισεν, ἔδωκε 


Ἥ δικαιοσύνη αὐτοῦ μέ- 
νει 


IV 


τοῦ αὐτοῦ 

Κοντοπετρῆς Cr. Γεώργιος 
(Μιχαήλ) 

᾿Αγάϑων Cf. Κορώνης, ὁ uo- 
ναχός 

τοῦ αὐτοῦ 

Χρυστόφορος Μυστάκων 
᾿Ανδρέας 

Κοντοπετρῆς Cf. Γεώργιος 
(Μιχαήλ) | 
᾿Ανδρέας 

"Ауддом ὁ μοναχός (Ко- 
ρώνης) | 
Коутолетр в Cf. Γεώργιος 
(Μιχαήλ) 

Γρηγόριος | 
μαΐστωρ Cf. ᾿Ιωάννης Kov- 
κουζέλης 


ff | Инципити 
9511 Τό χέρας αὐτοῦ 

96т? Ὑψωθήσεται ἐν δόξῃ 
96у1 ᾿Αμαρτωλός ὄψεται 


96у2 Τούς ὀδόντας αὐτοῦ 
97г1 Επιθυμία ἁμαρτωλοῦ 


97г2 Δόξα πατρι 

97у1 Kat νῦν 

98гі ᾿Επακούσαι σου Κύριος 
ἐν ἡμέρα 


98:2 Τοῦ Θεοῦ ᾿Ιακώβ 
98:3 ᾿Αντιλάβοιτό σου 


98у1 Коб τό ὁλοκαύτωμά σου 

98у2 Доу σοι Κύριος 

99τ! []ληρώσαι Корос πάντα 

9912 ᾿Επακούσεται αὐτοῦ ἐξ où- 
ρανοῦ 

99:3 Ἡμεῖς δέ ἐν ὀνόματι Kuptou 

991 Αὐτοί συνεποδίσϑησαν καί 
ἔπεσαν | 

99у2 “Ἡμεῖς δέ ἀνέστημεν καί 
ἀνωρθώθημεν 

100г1 Κύριε σῶσον τόν βασιλέα 


100ν1 Δόξα πατρί 

100ν2 Καί νῦν 

101r! “Елі τῶν ποταμῶν 
101г2 Τά ὄργανα ἡμῶν 


101г3 Ὅτι ἐκεῖ ἐπηρώτησαν ἡμᾶς 
101ν1 Пёс ἄσομαι τήν ᾠδήν Ku- 
ίου 
101у2 "Еау ἐπιλάδωμαί σου, Ie- 
ρουσαλήμ. 
101у3 Κολληϑείη ἡ γλῶσσα µου 
102r! Туу ἡμέραν “Ἱερουσαλήμ 
102r? Thv ἡμέραν “Ἱερουσαλήμ. 


102r3 Θυγάτηρ Βαβυλῶνος 
102у1 “Ос ἀνταποδώσει σοι 


102ν Μακάριος бс κρατήσει 
10311 Δόξα πατρί 


103г2 Καί νῦν 
104г1 “Αμωμοι ἐν ὁδῷ 


104г2 Εὐλογητός ει Κύριε 
10473 ᾿Ἠπεπόθησεν Я ψυχή 
104v1 Тас ὁδούς 


104%? “Одбу ἐν τελωναίου (ΝΒ) 


Гласови | 


Композитори | Назнаке 

ГУ ᾿Αγάϑων Cf. μοναχός 
Κορώνης 

IV Κοντοπετρῆς Cf. Ге- 
ώργιος (Μιχαήλ) 

IV μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης 
Κουκουζέλης 

ГУ ° Ανδρέας 

ТУ Κοντοπετρῆς Cf. Гефр- 
γιος (Μιχαήλ) 

ГУ τοῦ αὐτοῦ 

IV ᾿Ασάν Cf. Νικόλας 

I Κορώνης Cf. Ἰωάννης 

(Αγάθων) 


τετράφωνον 
ἀντίφωνον εἰς 
τούς βασϊλεῖς 
I τοῦ αὐτοῦ 
I µαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Kov- 

κουζέλης 
Т τοῦ αὐτοῦ 
I τοῦ αὐτοῦ 
I τοῦ αὐτοῦ 
Т τοῦ αὐτοῦ 


І τοῦ αὐτοῦ 
I τοῦ αὐτοῦ 
I τοῦ αὐτοῦ 


I Κορώνης Cf. Ἰωάννης CA- 
γάθων) 
I τοῦ αὐτοῦ 
I τοῦ αὐτοῦ 
Ш 
ПІ Κορώνης Cf. Ἰωάννης A- 
γάθων) 
ПТ τοῦ αὐτοῦ 
III παλαιόν 


III παλαιόν 
ПІ παλαιόν 


Ш παλαιόν 
III Κορώνης Cf. Ἰωάννης CA- 


үхдоу) 

ПІ πρωτοψάλτης Cf. ᾿]ωάννης 
(᾿Αγάϑων) 

III Κορώνης Cf. Ἰωάννης СА- 
γάθων) 


ПІ Δοχειανός Cf. Δημήτριος 

III Κορώνης Cf. Ἰωάννης (Α- 
γάθων) 

ПІ Μιχαήλ Κοντοπετρῆς 

II ϑεσσαλω(ο)νικαΐον ἀρχ(ή) πολιτι- 

x(où) 

II 

11 

IT 


Ц 
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ff Инципити | Гласови | Композитори Назнаке 
10511 Kat ἔλϑῃ II 
105r2 Καί ἐπορεβίυ)όμην II 
105у1 Ὑπερήφανοι παρῆν µου II 
νέος (NB) II 
106r1 Поб τοῦ µε ταπεινωϑῆναι Π 
106у1 ᾿Αγαϑόν II 
106у2 Δόξα πατρί II 
107гі Καί νῦν II 
107r? Καί ἐπλάσάν µε ἔλεη- νενα- πολυτικόν 
σόν µε уф“ 
10713 Σόσει (МВ) ἐγώ Пл. П 9εσσαλω(ο)νικαΐον 
σῶσόν µε 
107у1 Σόσει ἐγώ σῶσόν µε Пл. II Κορώνης Cf. ἰδάννης ἄλλον του 
(Αγάθων) 
108г1 Ἐξεζήτησα ἐλεησόν µε „veva- Ἀρυστόφορος Μυστάκων 
vo 
108у1 “Ωμοσα(ε)ν встусо (NB) Пл. II 
108v2 Διά τούτο ἀγάπη эУЕУО- 
усу 
109r! Τά µαρτυριά σου ἐλέη- „veva- Μυστάκων Cf. Ἀρυστόφορος 
σον vo 
109г2 ᾿Εποίησα κρῖμα Пл. I Μανουήλ ᾿Ασάν, ὁ ἱερεύς 
109у1 "Ἔκδεξαι τόν δούλον σου Пл. п Νικόλαος Κλωβᾶς 
110г1 Καιρός τοῦ ποιῆσαι, Пл. 1 
110у1 Διεσκέδασα τόν νόμον еы Κορώνης Cf. Ἰωάννης СА- 
σου vo“ γάϑων) 
11111 Δόξα πατρί Пл. II στάσις τρίτη 
111r2 Καί νῦν Пл. II 
11173 “Ел ἐμέ καί ἐλέησόν µε Пл. IV 
111v4 ᾿Ἠπίβλεφον ἐπ' ἐμὲ Пл. II Πανάρετος Cf. Μανουήλ (Ге- 
ώργίος) 
112г1 Οὐκ ἐπελάϑην Пл. IV Γρηγόριος 
11212 Тӯс φωνῆς µου Пл. IV 
112у1 “Асуоутес κατεδίωξόν Пл. IV Φαρδιβούκης 
με 
113г1 "Αρχοντες κατεδίωξὀν Пл. II ᾿Ἠδικός Cf. Νικῆφορος 
με 
113у1 "Архоутес κατεδίωξόν III Ἰωάννης ὁ λαμπαδάριος Cf. 
με Κλαδᾶς 
114у1 Τῆς φωνῆς µου III τοῦ αὐτοῦ 
115r1 .. ἢ καρδιά µου ἔρχοντες III Κορνήλιος, ὁ μοναχός 
(ΝΒ) 
115r? "Ἠγάπησα ἀδικίαν III ϑεσσαλω(ο)νωκαῖον 
116r1 Δόξα πατρί III 
116г2 Καί νῦν III 
116у1 Εὐλογητός el, Κύριε, Пл. П ó δομέστικος 
ἀπό ἔξω 
11692 Τό ἔλεος σου ποιήσαν Пл. II Ἰωάννης Γλυκύς, 6 mow- τούτο τό μέλος 
με τοψάλτης ψάλ(λλείται) 
ἕως τό (τῆς) 
ἀ(ρ)χῆς ρέστου 
1177: Οἱ φοβούμενοί σε ὄψο- Пл. 21 
νται 
117r? Ей τὸν αἰώνα Пл. II Ἤϑικός Cf. Νωσφορος 
117у1 “Ότι τά δικαιώματά σου Пл. II 


ЕТ 
117у2 'Eué ὑπέμείιναν 


117v3 


11811. 
118г2 
118v1 


118у2 


11911 
119г? 
11913 
119у1 
119v2 
121r1 
123r! 


123г2 
123у1 


123v2 
123v3 
123у4 
12411 


124r2 


124r3 


124v1 
124у2 
12511 
125r2 
12513 
12514 
125у1 


125у2 
125у3 


᾿Επίβλεψον ёт” ἐμέ 


Νεωτερός ἐγώ εἶμι о 
Τῆς φωνῆς µου 
"Αρχοντα(ες) xare- 
διώξάν µε δωρεάν 
Ζήσεται ἡ ψυχή µου 
Εὐλογητός el, Κύριε 
Αμωμοι ἐν ὁδῷ 

Καί ἔπλασάν µε 

Καί ἐλεήσόν µε 
Αὐτός μόνος ὑπάρχεις 
Αὐτός μόνος ὑπάρχεις 
Εὐλογητός el, Κύριε 


Αμωμοι, ἐν ὁδῷ 
Μακαρίζομέν σε, Βα- 


Μακαρίζομ᾽ (ἐν) σε, 


Τήν ἀειμακάριστον 


Καί μητέραν τοῦ Θεοῦ 

Καί ἐπλασάν µε ἄξιόν 
u 

"А бу ἐστιν. µακαρι- 


-II ., μακαρίζομέν σε 


"AËtov 8. бе ZA. μακα- 
ρίζομέν σε τήν ©. 


| Гласови | Композитори 


Пл. II 


Пл. II 


Пл. II 
Пл. II 
Пл. II 


Пл. П πρωτοφάλτης, Cf. Ἰωάννης 


г 


λύὐκύς 

Пл. II 
Пл. II 
Пл. II 
Пл. II 
Пл. IV 
Пл. IV 

IV 


Пл. II ϑεσσαλω(ο)νικαΐον 
Пл. II 


Пл. II 
Пл. П 
Пл. IV 


Καί τιμῶμεν τήν ἁγίαν II 


Пл. II 


Пл. II 


Пл. II 


Пл. II 


“А бу ἐστήν σε ἀνυμνεῖν Пл. II 


Пл. П 
Пл. II 
Пл. П 

IV 


Назнаке 


Kat µετά το 
(об) τέλο(υ)ς 
τούτου μνημο- 
νεύει, καί πά- 
λιν ὁ δομέστι- 
хос ἀπό χοροῦ 
Καί πάλιν 
Ме) πρώ- 
τον μέλος οὗτος 
ἕως τό ἐπίβλε- 
Шоу εἶτα ἁλά- 


σ(ζ)ει 


N ἀρχή πολι- 
τ(ικοῦ) 


ἕτερον πολὶ- 
τ(ικόν) 

τό αὐτό ὁ ἔτε- 
ρος χορός 

ὁ ἕτερος χορός 
καί εὐϑύς γ(ύ)- 
νετ(αι) πρόλο- 
Ύος | 
καλοφων(ωεός) 
B'épou Етерос 
πρόλογος... 
καί πάλιν ἀπό 
χ(ο)ρ(οῦ) 
ὅλοι 


πολιτϊκ(όν-ὀς) 
τό αὐτό καί ὁ 


ἀρϊστερός καί.. 
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ff 


126г1 


126г2 
126r? 


126у1 
126у2 
126у8 
12711 
127г2 
12713 


127у1 
127у2 


Инципити 


"АЁюу ё. ὡς ФА. yaxa- IV 
ρίζομεν σε ту Ө. 


"А. г.) μακαρίζομέν σε Пл. II 
τόν 492. 

Ки: ἐνδοξοτέραν &ovy- Пл. II 
κρίτως 


Хе τὴν Θεοτόκον ux- Пл. П 
καρίζομεν 

ХЕ τόν ἱεράρχην μα- Пл. П 
καρίζομεν 

Αἱ γενεαί πᾶσαι yaxa- III 
ρίζομεν 


Τόν νυμφαγωγόν σε καί III 
φίλον 

Φύλαξόν µε, κόρη, ὀφ- -- 
ϑαλμοῦ 

᾽Άρχοντες κατεδίωξάν III 
µε δωρεάν 

᾿Αχατάφλεκτε βάτε III 
᾿Αδικίαν ἐμίσησα III 


12870 -129(23) en 


129у1 


130г 
13011 


130у1 
130v2 


130у3 


13111 
131у1 
131у2 


13153 
132г1 


132r? 


132r3 


132r4 


132v1 


᾿Εφύλαξεν à ψυχή µου III 


᾿Εφύλαξεν à ψυχή µου — 
Αἱ γενεαί πᾶσαι µακα- III 
ρἰζομέν σε, 


Thv μόνην Θεοτόκον IV 
Τήν ὄντως Өєотбхоу IV 
ХЕ μακαρίζομεν IV 
Μακαρίζομέν σε πᾶσαι III 
Εὐλόγει, à ψυχή µου, III 


Δόξα.. .Αἴνει, ἡ ψυχή Пл. П 


μου 


Καί νῦν Пл. II 
“Еу τῇ βασιλείᾳ σου μνή- I 
σθητι 27 | 

“Еу τῇ Входа. . .μα- II 
κάριοι οἱ πτωχοί 

Ἔν τῇ βασιλεία, ..μα- II 
κάριοι οὗ πτωχοί ` | 

Ἔν τῇ βασιλεία...µα- IV 
κάριοι οἱ πτωχοί | 

Ἐν τῇ βασιλεία..:µα- Пл. П 


κάριοι οἱ πτωχοί 


ο Гласови | 


Композитори 


ὁεσσαλω(ο)νικαῖον 


Ἠδθικός Cf. Мосћророс 


᾿Ἠδικός Cf. Νωκήφορος 


Φεσσαλω(ο)νικαῖον 


| 


Назнаке 


πάλιν ἀπό (χο)- 
о(09)6 δεξιός 
εἶτα γύνετί(αι)- 
καλοφων(ία). 


хо λ(έ)γ(εὺ) 

πλ. β'εἶτα πά- 
λιν ἀπό χ(ο)ρ- 
(05) ща 
ἀρχή πολῖτικ- 


(où) 


ненотиран 


ἄλαγμα 


ненотиран 
καί τό μέλος, 
καί. οἱ (τά) Aó- 
γίια) 
ненотирани 
φάλ(λεται δί- 
(ύ)χορον πάλιν 
τό αὐτό ὁ ἄλ- 
λος χορός 

τό αὐτό πάλιν 
πάλ(ιν) τό αὖ- 
τό 

πάλ(ιν) τό αὖ- 


τ(ό) 


€ / 
ὁ δομέστικος 
εἶτα γύνεται 


‚ συ(ὐωπί 2 καί 


εὐθύς BOY @у- 
τίφωνον 


? ) 
καὶ πάλιν συ- 
ναπτ(ἠ)μῖκρά 


ff 
132? 


132v? 
132v4 


133г1 
133г2 
133г9 
133у1 
133у2 


134г1 


134г2 
134у1 


„1342 


134у3 
134у4 


135r1 


19512 
135г3 
135г4 
13579 


13576 
13577 
135r8 
135r° 


Инципити 


Ἐν τῇ βασιλείᾳ...μα- Пл. II 
ε ? 
κάριοι οἱ πτωχοί 


Ἐν τῇ βασιλείᾳ.. .μα- „„Варис“ 


; 
κάριοι οἱ πτωχοί 


Ἐν τῇ βασιλείᾳ...μα- Пл. IV 
κάριοι οἱ πτωχοί 

Δεῦτε προσκυνήσωμεν П 
᾽Αμήν., Άγιος ὁ бебе II 
Δόξα πατρί п 


Δύναμις., "Άγιος ὁ Θεός II 
Δύναμις., "Αγιος ὁ Θεός 


"Ἅγιος ὁ Θεός Пл. II 


Пл. П 
»Уеуо- 
vo 
Ὅσοι εἰς Χριστόν ἐβα- Пл. І 
πτίσθητε 

Δόξα πατρί I 
Δύναμις., "Осо: εἰς Xor- Пл. І 
στόν | 

Τόν Σταυρόν σου προ- IT 
σχυνοῦμεν 

(Ῥαλμός τῷ Δαυΐδ) 
..„„Коре τό ἐλεός σου 
᾿;Αγαλλιᾶσϑε δίκαιοι II 
Ισχύς µου καί ὕμνησις II 
μου 


"Ἅγιος ὁ Θεὸς 
"Άγιος ὁ Θεός 


ΠἩαιδεύων ἐπαίδευσέ µε III 
Ἠάλλατε τῷ Θεῷ ПІ 
Πάντα τα ἔθνη ТУ 


“Ос ἐμεγαλύνθη τά ἔργα IV 
σου 


135110 Κὐλόγει, ἡ ψυχή µου τόν IV 


| πες... | 


істор 


Варис“ 
1 


Κύριον 
13571 2% Κύριε Пл. 1 
135у2 Σωσόν µε Κύριε Пл. 1 
135v3 ..„Курьв κεκράξομαι Пл. П 
135v* Κύριος ἰσχύν τῷ λαῷ „Варис“ 


αὐτοῦ 


135%5 Ἐν .. (МВ.) τῷ Κυρίῳ „Варис“ 


135у6 


Εὔξασϑε καί ...(NB.) Пл. IV 


Композитори 


П ᾿Ιωάννης Κουκουζέλης, ὁ ua- 


Назнаке 


е Š / 
Ó δομέστικος 


τούτο Аёү(є- 
ται) εὐλογ 
(nua) τόν λαόν 


πολυ(ι)τικόν 


x у 
δομέστικος 


On Me 


135у? Гуостбс ἐν τῇ Ιουδαία Пл. IV 
135v8 ᾿Αλληλουΐα ψαλμός τῷ 1 
Δαβίδ 

135у9 Αλληλούΐα Пл. IV παλαιόν 

135у10"Аххудомо Пл. I Μυστάκων Cf. Χρυστόφορος 
(Μιχαήλ) 

13611 ᾿Αλληλούϊα Пл. І ройстор Cf. Ἰωάννης Kov- 
κουζέλης 

136г2 ᾿Αλληλούϊα Пл. І Κορώνης Cf. Ἰωάννης CA- 
γάθων) | 

136у1 7Αλληλούϊα II ᾿ Ανδρέας 

136v2 ’Αλληλούϊα Пл. I μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Kov- 


κουζέλης 


‚А. ЈАКОВЉЕВИЋ 
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ff | Инципити | Гласови | Композитори J Назнаке | 


13673 ᾽Αλληλούϊα II τοῦ αὐτοῦ | | 
13711 ᾿Αλληλοὐϊα әуеуа- λαμπαδάριος СР. Ἰωάννης 
vo“ Κλαδᾶς Г 
137г2 ᾽Αλληλνυϊα ПІ 
137у1 Οἱ τά χερουβίμ | I ᾿Αγαλλιανός Cf. Μανουήλ 
138у1 Οἱ τά χερουβίμ Пл. I Κορώνης Cf. Ἰωάννης ÇA- 
| γάϑων) | 
140r! Οἱ τά χερουβίμ. Пл. II δυσῖκόν ἕτερον δ(Δ)υ- 
ο(τ)ϊκό 
14171 Οἱ τά Хероовџ Пл. П πρωτοφάλτης (Cf. Ἰωάννης) 
Глохос 
14311 Αἰνεῖτε τόν Κύριον I λαμπαδάριος Cf. Ἰωάννης τετράφωνος 
Κλαδᾶς 
143v! ай σωτηρίου Añ- I τοῦ αὐτοῦ τετράφωνος 
ομαι | 
14411 μα τόν Κύριον П Κωνσταντῖνος Μοσχειανός 
144у1 Ποτήριον σωτηρίου λή- II Γεράσιμος 
ομαι | 
145r! Αἰνεῖτε τόν Κύριον III λαμπαδάριος Cf. Ἰωάννης 
Κλαδᾶς 
145v1 Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον ПІ 1 εράσιμος 
146г1 Αἰνεῖτε τόν Κύριον Пл. II Φωκᾶς 
146v1 Ποτήριον σωτηρίου Ah- Пл. II Λογγῖνος Cf. μοναχός &үю- 
ψομαι ρείτης 
146у2 Αἰνεῖτε τόν Кроу Пл. II Κορώνης Cf. Ἰωάννης (А- 
γάϑων) 
147r1 Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον Пл. П τοῦ αὐτοῦ | 
14771 Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον Пл. П ἀσματϊκ(ὀν) 
148r1 Ποτήριον σωτηρίου Ah- Пл. П Μοσχιανός Cf. Κωνσταντῖνος 
ψομαι 


148v1 Αἰνεῖτε τόν Κύριον „Варис“ πρωτοψάλτης Κορώνης Cf. 
Ἰωάννης (Αγάϑων) 

148у2 Αἰνεῖτε τόν Κύριον > „Варис“ φερεντάριος 

149г1 Εἰς μνημόσυνον αἰώ- „Варис“ ᾿Αργυρόπουλος С}. Μανουήλ 


νιον 
149v1 Ποτήριον σωτηρίου Алу- „Варис“ τοῦ αὐτοῦ 
ψομαι 
150τ1 Αἰνεῖτε τόν Кроу  „Варис“ Γεώργιος Μοσχειανός, ὁ δο- 
μέστικος 
150v1 Ех πᾶσαν τήν γῆν „Варис“ Βλατηρός Cf. Μανουήλ 
151г1 "Ау Ву ὁ Θεός „Варис“ τοῦ αὐτοῦ 
151ν1 Αἰνεῖτε τόν Κύριον IIn. IV Ἰωάννης Κλαδᾶς, ὁ λαμπαδά- 
ριος 
15211 и σωτηρίου λή- Пл. IV Δοχειανός СУ. Δημήτριος 
ομαι | 
15271 Ὅπως ἀνυμνήσωμεν IV ἀπό χοροῦ 
τῆν δόξαν σου | ὅλοι 
15272 Εἴη τό ὄνομα Κυρίου „veva- Κωρόνης Cf.» ]ωάννης СА- 
| уд“ γάϑων) | 
153у1 Αἰνεῖτε τόν Κύριον III ᾿Αργυρόπουλος Cf. Μανουήλ 
15411 Αἰνεῖτε τόν Κύριον ΠΠ. IV λαμπαδάριος Cf. Ιωάννης Κλα» 
дас 
155ν1 Νῦν αἱ δυνάμεις Пл. П ἀσματϊκόν ye- 
ρουβικόν 
156у1 Νῦν αἱ δυνάμεις Пл. II μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Κουχου- 
ζέλης 
1571 Νῦν αἱ δυνάμεις Пл. II παλαιόν 


ff 


157у1 Τοῦ δείπνου σου 
158у1 (Σιγησάτω)πᾶσα σάρξ sic 


159г1 
159у 
160г! 


160у1 
16111 


161у1 
162r1 
1621? 
162у1 
162v2 
163r1 
1 6411 
165у1 
16711 
167у1 
168у1 
17111 
1711! 
173у1 
175г1 
175r2 
176r1 
176г2 
178г1 


179г1 


180г1 


15111 


182у1 
182у2 
183v1 


1841: 
1841? 


18511 
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Пл. II ᾿Ἠδθικός СУ. Милоорос 


τοῦ αὐτοῦ 


Инципити 


Γεύσασϑε καί (бете Пл. П ἄλλον ἀσματί- 
хбу 
Γεύσασϑε καί ἴδετε Пл. I μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Κουκου- 
ζέλης 
Γεύσασθε καί ἴδετε Пл. І Κορώνης Cf. Ἰωάννης (Αγά- 
θων) 


Γεύσασθε καί ἴδετε Пл. IV Γεράσιμος 

Γεύσασδε καί ἴδετε Пл. II Μανουήλ Βλατηρός, ὁ δοµέστι- 
хос 

Гебсксде καί ἴδετε Пл. II δομέστικος Μοσχειανός Cf. Te- 
ώργιος 

Εὐλογήσω τόν Κύριον Пл. IV 

Σῶμα Ἀριστοῦ ПІ ГХух Cf. Ἰωάννης 

Σῶμα Χριστοῦ Пл. II Κωνσταντῖνος Μοσχειανός 

Σῶμα Χριστοῦ Пл. IV Γεράσιμος 

Σῶμα Χριστοῦ Пл. IV Βλατηρός Cf. Μανουήλ 

“Ivari ἐφρύαξαν ἔθνη Пл. IV Ἰωάννης Κουκουζέλης 


Ἵνατί ἐφρύαξαν ἔθνη Пл. IV 
Kat οἱ ἄρχοντες συ- P μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Κουχου- 
νήχϑησαν ζέλης 
Е. ρε. τε. ve. a. ve. Пл. IV τοῦ αὐτοῦ λεγόμενον 29- 
vix(óv) 
Δουλεύσατε τῷ Пл. IV τοῦ αὐτοῦ 
Κυρίῳ ἐν φόβῳ 
Δόξα πατρί Пл. IV τοῦ αὐτοῦ 
А. ve. να. νε. ï. τα. Пл. IV Δοκειανός Cf. Δημήτριος 
Στόμα ἔχουσι καί οὗ I Κορώνης Cf. Ἰωάννης 
λαλήσουσιν “Ау у) 
Στόμα ἔχουσι xat où Пл. I πρόλογος 
λαλήσουσιν 
Το. τη. το. Пл. I Κορώνης Cf. Ἰωάννης 
| (Αγάϑων) 
Οἴκος ᾿Ισραήλ Пл. 1 πρόλογος 
νε. α. VEG. α. νε. να. νε. Пл. I Κορώνης. Cf. Ἰωάννης λεγόμενον ἆγ- 
(Αγάϑων) дом т...? ἀπό 
χοροῦ 
Εὐφραίνου ἐν Κυρίῳ, I Καμπάνιος 


πόλις Θεσσαλονίκη . 
Φρούρησον πανένδοξε Пл. IV τοῦ αὐτοῦ 
(πανεύφημε) Cf. Ἔχει veva- 


μέν... νώ 

Σκέπασον ἡμᾶς ἐν τῇ yeva- 

σκέπη vo“ 

...МВ. εὐλογημένη Пл. I 

(Θεοτόχε 

“Ауодеу ої προφῆται I Ἰωάννης Κλαδᾶς, ὁ λαμπαδάριος δί(ύ)χορον 
"Ανωθεν οἱ προφῆται II ἵ(ἡ)συχώτερον 
Ὃς ϑαυμαστοί οἱ προ- II 

φήται 

Παλάτιον καί ϑρόνον II ἐξωδιπλασμός 
Νεφέλην σε κούφην, Пл. II μελετ.. 2 διπ- 
φωτεινήν λασμός 

Τίς λαλήσει τάς δυ- Пл. IV Ἰωάννης ὁ λαμπαδάριος Cf. 


ναστείας σου 


Κλαδᾶς 


А. ЈАКОВЉЕВИЋ 


158 


МАНОЈЛО ВЛАТИР 
ДОМЕСТИК СВЕТЕ 
СОФИЈЕ 


159 


ee mm mt ا‎ τ Π--------ππα----.κο.-- ` 


Инципити | Гласови | Композитори | Назнаке 


Тәу δαιμόνων ὤλεσας Пл. П Ἰωάννης ὁ μαΐστωρ Cf. Kov- 
τάς φάλαγγας κουζέλης ` 
"Ех Παρθένου κόρης Пл. І μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Κουχου- 


ёс 


Διά τάς ἁμαρτίας Пл. IV τοῦ αὐτοῦ 


ἡμῶν | 
Τοῦ μεγάλου Bac- Г Κορώνης Cf. ᾿Ιωάννης (Αγά- 
λέως сум) 


Тұ kel παρϑένον І Тохуупс Κλαδᾶς, ó λαμπαδάριος 
Δέησιν δέξαι πανάγνε ? ? 
᾿Ησαΐα χόρευε, ў Пл. I τοῦ αὐτοῦ 


Παρθένος 


О διδάσκαλος λέγει Пл. П Ἰωάννης Κλαδᾶς, ὁ λαμπαδά- 
ριος 


Ὢ Πάσχα τό μέγα І Κορώνης Cf. Ιωάννης (Αγά- 


καί ἱερώτατον Хоу) 

Οἴμοι... 2 Пл. II μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Κουκου- 
ζέλης 

"О τοῦ ϑαύματος τί Пл. IV μαΐστωρ Cf. Ἰωάννης Κουκου- 

τό περί ἡμᾶς ζέλης 

᾿Ελέησόν µε, εἶπεν Пл. IV λαμπαδάριος Cf. Ἰωάννης Κλα- 

ὁ Δαυΐδ δᾶς | 


᾿Εκύκλωσεν ἡμᾶς I Κορώνης Cf., Ἰωάννης (᾿Αγάϑων) 
Хорош, ў καλλονή Пл. І τοῦ αὐτοῦ 


ход 

? ? ? 
Thy πᾶσαν ἐλπιδα Пл. П Ἰωάσαφ, ὁ μοναχός Cf. Κουκου- 
μου ζέλης 


“Ауодеу οἱ προφῆται 2 
“Алас γηγενής σκιρ- 
τάτω 


Ἰωάννης Κουκουζέλης, ὁ μαΐστωρ 
IV Κωνσταντῖνος Μαγουλᾶς 


INDEX III 


Листа уйойребљених рукойиса и фолија 


Број 





Библиотека Број Број фолија Година писања 

| рукописа или век 

Атина, Народна биб- 893 147v, 1787, 2147 + у, 260r, 1747. год. 

лиотека Грчке 290v—291r 

Атина, Народне биб- 894 286r, 333г, 396r, 465r+v XVIII век 

лиотека Грчке 

Атина, Народна биб- 898 261v, 314r, 346r+v XVIII Bek 

лиотеке Грчке 

Атина, Народна биб- 900 65r—66r, 109v—110r, XVIII век 

лиотека Грчке 142r+v 

Атина, Народна биб- 905 178г XV век 

лиотека Грчке 

Атина, Народна биб- 906 119г XV век 

литотека Грчке 

Атина, Народна биб- 928 121v—22r 2/2 XV века 

лиотека Грчке 

Атина, Народна биб- 2061 109у | 2/2 ХГУ века 

лиотека Грчке 

Атина, Народна биб- 2062 19у, 497, 105r, 113r, 120г 2/2 XIV века 


лиотека Грчке 


Au чыл, 


Бро) 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 


21. 
22, 


22, 
24. 
22, 
26. 


2; 


28. 


29. 
30. 


31. 
32. 
33. 
34. 
38: 
36. 
315° 


38. 


_ Библиотека 


Атина, Народна биб- 
лиотека Грчке 
Атина, Народна биб- 
лиотека Грчке 
Атина, Народна биб- 
лиотека Грчке 
Атина, Народна биб- 
лиотека Грчке 
Атива, Народна биб- 
лиотека Грчке 
Атина, Народна биб- 
лиотека Грчке 
Атина, Народна биб- 
лиотека Грчке 
Атина, Народна биб- 
лиотека Грчке 
Атина, Народна биб- 
лиотека Грчке 
Атина, Народна биб- 
лиотека Грчке 
Атос, Ватопед 
Есфигмену 
Ивирон 


Кастори)а (са- 


да у ат. Нар. биб.) 


Костамонит 
Лењинград 
Атос, Пандократор 


Филотеј 


Хиландар 


Хиландар 
Хиландар 


Хиландар 
Хиландар 
Хиландар 
Хиландар 
Ҳиландар 
Хиландар 
Хиландар 


Хиландар 


Број 


рукописа 


2401 
2406 
2411 
_ 2454 
2456 
2500 
2458 
2599 
2622 
2837 
1528 


2100 
985 


146 


157 (153) 


· Број фолија 


31v 

269v 

30v 

39r 

68v, 222r 

162r 

85v, 94v, 123v 

260r 

1227, 1717, в. 193г 
164у, 211v 


86у--87г, 96г 

запис 

15v, 31v, 32r, 33v, 67v, 
70v, 82v, 87v, 91r, 104r 
107r, 115r, 117v, 123r+v 
124v, 125v, 126r+v, 
127v, 130r, 131v, 132v, 
137v, 138v, 140r, 141г, 
150v, 151r, 161r+v, 
163r+v, 178r, 179r, 
180r, 208v 


174v—175r 

30у, 50у, 56г 

14у, 86r, 1037, 127v, 
129у 

16r+v, 17r+v, 18r+v 
19r, 20г, 21г, 22v, 23г 
+v, 24у, 25г 

318г, 3217, 3227, 3247, 
346г, 362г 

230г | 
366у--76у, 437r—38r, 
изм. 540v—597r 
75т--76у, 94r 

307г--у, изм. 329г—420г 
3547, 361г, 425v—426v, 
512v—513r 

запис на повезу 

235у, 273v 

297v—298r, 354г--у, 
изм. 389r—489v 
254r+v, 4137, изм. 
544r—559v, 635r—644r 
226r 


Година писава 
или век 


XV века 
1453. год. 
1--303 4/4 ХТУ в. 
1/2 XIV века 
око 1390. год. 
сред. XV века 
1336. год. 
111—244 1352 г. 
око 1411. год. 
1457. год. 
сред. ХУ века 


XV век 
1425. год. 


1396 год.? 
око 1430. год. 
1430. год. 
1433. год. 


ХУ век. 


3/4 XIV века 


XVIII век 
1705. год. 


3/4 XVI века 
3/4 XVIII века. 
XVIII век. 
изм. 1391—1425 г. 
3/4 XVIII века. 
3/4 XVIII века. 
XVIII век. 


2/4 XV века 
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MANOUIL VLATIROS THE DOMESTIKOS OF THE CATHEDRAL 
OF SAINT SOPHIA 


This study examines the life and work of the Byzantine composer Manouil Vla- 
tiros, who was active during the first half of the 15th century in the city of The- 
ssaloniki. The basic information about him was gathered from his autograph, 
which was discovered in the library of the monastery of Iviron on Mt. Athos (MS 
985, 1425 À. D.). Other sources were preserved in Chilandar’s and other music 
manuscripts. 


The results of the author’s research show that the composer Manouil Vlatiros 
was the Domestikos of the Cathedral of Saint Sophia of Thessaloniki and that 
he was a very well known personality, in fact one of the greatest creative figures 
in that city during the seven-year period of Venetian rule (1423—30), which was 
followed by Turkish occupation of the city. The author gives a list of incipits 
of compositions of Manouil Vlatiros found in different manuscripts available 
to him (Index Т). The second part of this study summarizes the results of his 
research on the musical practices of the medieval Thessaloniki, whose melodies 
were very popular not only locally, but also in monasteries and churches far from 
that city. These melodies can be found in the so-called Akolouthiai manuscripts 
from the 14th and 15th centuries. The last part of the study contains a Stichiron 
with an Anagramatsmos in honour of Saint Dimitrios of Thessaloniki, composed 
by the musician Kambanios, who lived at the end of the 13th or in the first half 
of the 14th century (Terminus ante диет is in fn. 59). The beginning of the Saint 
Dimitrios Stichiron is identical to one in honour of Saint Athanasios from Mt. 
Athos. At the same time the results show that Kambanios composed a Stichiron 
with an Anagramatismos in honour of Saint Dimitrios, much earlier than Manouil 
Plagitis of Thessaloniki (mid-14th Century), who used the text of Constantinos 
Porfirogenitos (913—959). The author also provides transcriptions of other examples 
of Thessaloniki’s musical practice and some compositions of the Domestikos 
Manouil Vlatiros. Index II contains the incipits of all the compositions in his 
autograph, together with the names of Byzantine composers, now used for the 
first time in a musicological study. 


Music of Manouil Vlatiros and the melodies from the city of Thessaloniki are 
only a part of a rich but not yet fully explored musical heritage of the great By- 
zantine Empire, to which musicologists and byzantinologists have devoted a great 
deal of attention in the last few years. 
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СРПСКИ РУКОПИСИ XIII И XIV ВЕКА 
У БЕЧУ И МАНАСТИР ХИЛАНДАР 


ЈАДРАНКА ПРОЛОВИЋ | 


1 ИСТОРИЈАТ ЗБИРКЕ 


Аустријска нациовална библиотека у Бечу поседује збирку од 214 ћирилских 
рукописа и фрагмената, од којих је око 158 рукописа српске редакције, док 
су остали бугарски или руски. 


Интересовање за словенску књигу показала је Бечка дворска библиотека 
веома рано.1 Прве словекске књиге, међу којима је и Cod. slav. 56, набављене 
су већ крајем XVI и почетком XVII века.2 Међу првим рукописима који су 
се нашли у овој библиотеци били су и раскошни кодекси Cod. slav. 1 и Cod. 
slav. 2, а старој збирци припадају и рукописи Cod. slav. 46, Cod. slav. 6, Cod. 
slav. 37, Cod. slav. 51, као и група глагољских рукописа. За једну групу првих 
рукописа ове збирке, познато је да их је Бечка дворска библиотека добила на 
поклон после 1688. године када су у време аустријско-турских ратова узети 
из београдских цркава.3 


1 Кратак историјат словенске књиге у 
Аустријској националној библиотеци у 
Бечу даје: S. Hafner, Slavica der österreichi- 
schen Nationalbibliothek, Österreichische 
Osthefte, Jahrgang 5, Heft 2 (1963) 161-- 
163. О историјату рукописне збирке по- 
себно код: О. Birkfellner, Glagolitische 
und kyrillische Handschriften 1 in Österreich, 
Wien 1975, 27—35. 


2 Сой. slav. 56 je први набавльен рукопис 
ове збирке. Поседовао га je још Sebastian 


Tengnagel (1573—1636), управник Двор- 
cke библиотеке од 1608. до 1636. г. У 
његовом аутографу Catalogus Librorum 
Sebastiani Tengnagel налазе се, између 
осталих, две ћирилске штампане књиге 
и овај рукопис. 


3 Cf. A. Ивић, Три прилога за проучавање 
сриске књижевности, Зборник радова 
САНУ. Х, Институт за проучавање књи- 
жевности 1 (1951) 151—154. 
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Значајно увећање бечке збирке везано је за Бартоломеуса Јернеја Копитара 
(1780—1843). Службеник Бечке дворске библиотеке од 1810. године, а од 
1843. године и њен први скриптор и кустос, овај велики поборник аустро- 
-славизма, оснивач бечке славистике и пионир европског славистичког истра- 
живања, био је нарочито заинтересован за набавку словенских рукописа. 
Већ од 1821. године он се залаже за куповину рукописа са Свете горе, па је 
желео и сам да посети Атос, због чега се 1822. године обраћао и загребачком 
надбискупу Максимилијану Врховцу за новчаву помоћ. Ово интересовање 
за Атос, било |е, између осталог, подстакнуто и мисионарским посетама Енглеза 
LI. Д. Карлајла (Joseph Daer Caerlyle) и др Хунта (Dr. Hunt) Атосу 1816. године, 
али пре свега и честим посетама Руса Светој Гори. Њихова хегемонија на 
Балкану Копитару је нарочито сметала.“ Када су после револуције у Грчкој 
турске трупе заузеле Атос, за аустријског посланика у Цариграду постављен 
је 1822. године Франц фон Отенфалс (Franz von Ottenfals).5 Аустрија je 
користила тренутно добре односе са Портом и тешку материјалну ситуацију 
светогорских манастира, па се Копитару тако пружила прилика да оствари 
своје планове о куповини рукописа на Атосу. Његово планирано путовање 
за Свету Гору било је спречено избијањем руско-турског рата, а касније се 
никада више није остварило. Са Копитаровим плановима били су упознати 
и цар Фрања Ги Метерних, који су дали свој пристанак и новчану помоћ. 
Године 1826. у Беч је стигао и Отенфалсов списак од 68 изабраних рукописа 
из манастира Хиландара и Зографа. Са овим Копитар није био задовољан 
јер је по процени из описа атоских библиотека енглеских путописаца очекивао 
бољи избор. Ипак, намере о куповини рукописа спровођене су и даље, и крајем 
1826. године у Беч је стигло 12 рукописа из Хиландара и Зографа који су 
требали бити само први узорци. Због финансијских потешкоћа на овоме се 
и стало јер цар више није био вољан да финансира набавку. Од ових 12 
рукописа из манастира Зографа потиче четири рукописа: Cod. slav. 7, Cod. 
slav. 14, Cod. slav. 22, сви бугарске редакције и Cod. slav. 42, српске редакције. 
Остали рукописи, укупно осам, потичу из манастира Хиландара: Cod. slav. 
28, 9, 15, 21, 35, 24, 12, 34, сви су српске редакције. 


Велику заслугу за увећање словенског фонда Бечке библиотеке има и Ко- 
питаров наследник у библиотеци и велики слависта Фрањо Миклошић, 
службеник библиотеке од 1844. до 1862. године. Његовим залагањем купљени 
су рукописи од Вука Караџића и Михановића (глагољски). Неки од рукописа 
и фрагмената потичу и из Миклошићеве заоставштине, а купљени су већином 
након његове смрти 1891. године." 


4 Извештај о њиховом путу објавио je К. 
Walpole, Memories relating to European 
and Asiatic Turkey, London 1818. 


5 Барон Franz von Ottenfals био je и сам 
сакупљач старих рукописа. Његова збирка 
оријенталних рукописа налази се и данас 
у ЈАЗУ у Загребу. У једном периоду би» 
је и покровитељ Дворске библиотеке; 
Копитар му је тада био помоћник. 


6 О набавци рукописа на Атосу шире 
код: С. Станојевић, Историја српског 
народа у средњем веку 1, Извори и исто- 


риографија, књ. І, О изворима, Посебна 
издава C.K.A. 121, Београд, 1937, 54—60; 
Ивић, нед. 149—151; Е. Winter, Eine 
grundlegende Urkunde des Austroslawismus, 
Zeitschrift für Slawistik III (1958) 120— 
124; S. Hafner, В. Kopitar und die slawische 
Handschriften der Atosklôster, Südost-For- 
schungen XVIII (1959) 89—122; Birkfellner, 
о.с., 29—31; Д. Богдановић, Кащалог hu- 
рилских рукойиса манасщира Хиландара, 
Београд 1978, 37. 


7 Birkfeliner, o.c., 31—34. 
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Велика група Бирилских рукописа Аустриіске националне библиотеке на- 
бављена je куповином од Вука Караџића. Познато je да се Вук бавко и пре- 
продавањем српских рукописа. Библиотекс у Берлину, Минхену, Бечу, Русији, 
поседују рукописе који су купљени његовим посредством. У периоду од 
1856. до 1858. године купљено је. за Бечку дворску библиотеку 46 рукописа 
од Вука, док је један број рукописа након Вукове смрти истој библиотеци 
продала његова кћерка Muna.® 


Заоставштином Тимотиа Јовановића Бечкој библиотеци припало је шест 
словенских рукописа, а зкача)ан део бечке збирке рукописа набављен je 
појединачним куповинама током XVIII, XIX и ХХ века, све до новијих 
Bpemena.? 


Бечка збирка словенских рукописа описивана је до данас највише у општим 
каталозима, док су појединачне обраде рукописа врло ретке, и тад је пажња 
посвећена само рукописима значајнијим по садржини. Поред описа рукописа 
Cod. slav. 56 y Тенгнагеловом каталогу један од најстаријих објављених пода- 
така о словенској збирци Аустријске националне библиотеке налази се у једној 
словенској енциклопедији, од које је изашао само један том.19 Оснивач сла- 
вистике |. Добровски дао је 1822. године преглед важнијих рукописа, међу 
којима су и словенски из бечке збирке.11 Опис и оцену рукописа куплених 
на Атосу дао је Копитар 1827. године.12 Године 1841. бечку збирку описао 
је С. M. Строев.13 Из овог описа види се да се у збирци тада налазило 10 
ћирилских рукописа набављених пре 1826. године и 12 рукописа купльених 
на Светој Гори 1826. године. Десет рукописа из бечке збирке описао је и 
Бередников 1844. године.14 


Први значајнији покушај каталогизовања тада већ увећане збирке словенских 
рукописа извршио је Ф. Миклошић у познатом, руком писаном каталогу 
на цедуљама,!5 који је настао као припрема при раду на лексикону! и поседује 
130 сигнатура. Последње цедуље урадио је вероватно Фердинанд Менчик. 


14 Я. И. Бередниковђ, О славянскихь 
рукописяхь хранящихся в германских и 
фрснцузскихь библиотека, Ж. M. Н. Il., 
ч. XLIII, СПб. 1884, № 5, отд. II, 73—91. 
Овде )е описано 10 рукописа. 


8 Ibid., 31—32. 
9 Ibid., 34—35. 


10 V. F. Durych, Bibliotheca slavica anti- 
quissimae dialecti communis et ecclesiaticae 
universae Slavorum gentis 1, Wien 1795. 
15 Ови каталози Ф. Миклошића чувају 
се као рукописи под сигнатурама: Cod. 
зег. п. 2175, стара сигнатура — 33 А 
(Zettelkatalog der slawischen Handschriften 
der Hofbibliothek — lat.); Cod. ser. п. 
2244 (Cod. slav. А —L) x Cod. ser. в. 
2245 (Cod. slav. М — 7), стара сигнатура 


11 Т. Dobrowsky, Jnstitutiones linguae 
slavicae dialecti veteris quae quum apud 
russos, serbos aliosque ritis graeci tum apud 
dalmatis glagolitas ritus latini slavos in 
libris cum tabulis, Wien 1822, XXIII— 
ХХХТУ, 679—685, 697—701. 


12 Cf. Winter, o.c., 120--124; Birkfellner, 


о.с., 30. 


13 С. M. Строевъ, Описание памятни- 
ковљ славяно-русской литературы храня- 
щихся въ Публичныхь библиотекахь Герма- 
Huu и Франции, Москва 1841, IV. Ту je 
описано 10 рукописа. 


— 35 А (Alphabetischer Zettelkatalog der 
slawischen Handschriften der Hofbibliothek — 
— 1аг.). 


16 Е. У. Miklosich, Lexicon palaeoslavico 
— graeco — latinum, Wien 1826—1865, 
фототип. Graz 1963. 
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Каталог Ф. Миклошића био je основ и за такође руком писани каталог сло- 
венских рукописа Ф. Менчика.17 


Значајније описе бечких ћирилских рукописа начинили су Г. А. Воскресенски!8 
и Б. Цонев,!9 а 1921 године објављен је каталог јужнословенских рукописа 
из иностраних библиотека А. И. Јацимирског, у коме се налази и опис рукописа 
из бечке збирке.2 Овај каталог пружио је значајне податке о бечком фонду. 
Поред ширег описа рукописа Јацимирски доноси и значајније записе. Неке 
од рукописа из бечке збирке објавио је Љ. Стојановић, као и већину записа 
из бечких рукописа.21 Године 1923. изашла је и прва свеска из серије описа 
илуминираних рукописа у Аустрији, аутора Х. Ј. Хермана. До 1938. године 
изашло је шест свезака, а кајвећи део посла (још 40 свезака) остао је незавршен 
због избијања П светског рата.22 Желећи да научницима дају што пре увид 
у фонд Аустријске националне библиотеке од 1957. до 1959. годиче обрађен 
је за штампу инвентар рукописне збирке.?3 Такав рад је проузроковао и 
известан број грешака које су и сами аутори предвидели, али само је на тај 
начин цела збирка брзо могла бити отворена за |авңост.24 


Временом се словенска збирка рукописа увећала, па се услед тога као и ради 
свестраније и боље обраде материјала показала потреба израде новог каталога. 
Тај посао предузео је др Герхард Биркфелцер. Тако је 1975. године објављен 
каталог који је дао описе свих. ћирилских и глагољских рукописа у Аустрији, 
од којих се највећи број налази у Аустријској нациокалној библиотеци у 
Бечу. 25 


17 Cod. ser. п. 2160, стара сигнатура: Рукойиса из Бечке царске библиотеке, 
35, Catalogus Librorum characteribus glago- Гланик СУД LXIII (1885) 41—120. 
liticis et сут сіз manu exaratorum Augustissi- Записи су објављени у: Стари срйски хри- 
mae bibliothecae Palatinae Vindobonensis совуљи, акти, биографије u др., Споменик 
(lat.); Cod. ser. п. 2174, Zeittelkatallog СКА Ш (1880) 196—208; Стари. српски 
der slawischen Handschriften der Hofbiblio- записи и наййиси, књ. І, Београд 1982 
thek (lat.). — репр.; књ. 11, Београд 1983 — репр.; 


књ. Ill, Београд 1905; књ. IV, Сремски 


18 Г. А. Воскресенски, Славянские руко- | 
писи хранящиеся в» заграничныхь библио- а 1923; књ. У, Сремски Карлов- 
ци š 


текахђ, Сборникъ отделения русскаго 


‚ 1, СПб. 1882, 30—42... 
Éd 22 Н.Т. Hermann, -Beschreibendes Verzei- 


19 Б. Цонев, Славянски рукописи 6% chnis der illuminierten Handschriften in 
Buena, Годишникъ на Софийски универ- Osterreich, Wien 1923. 

ситеть, Историко-филологически факул- 

тетъ, кн. ХХУ, 9, София 1928/29, 3—28, 23 Е. Unterkirchen, Inventar der illumi- 


nierten Handschriften Inkunabeln und Früh- 
drücke der österreichischen Nationalbiblio- 
thek, Bd. 1—2, Wien 1957—1959. Овде 
je описано 75 рукописа. 


20 А. И. Яцимирский, Описание южно- 
-славянскихь и русскихь рукописей загранич- 
ныхь библиотекь, ΤΟΜΕ І, Сборникъ отдЪ- 
лен!я русскаго языка и словесности Россій- 
ской академій Haykp XCVIII, № 2, Пе- 
троградъ 1921, 1—253. Ова) каталог пру- 
жио је значајне податке о бечком фонду 
словенских рукописа. Поред ширег описа 
рукописа он доноси и значајније записе. 


24 Приказ овог инвентара са посебним 
освртом на словенску књигу, ћирилску 
и глагољску, даје 5. Jurié, Моо? katalog 
rukopisa Austrijske nacionalne knjižnice, 
Slovo 9—10 (1960), 211—219. 

21 Jb. Стојановић je обрадио три рукопи- 

са Бечке дворске библиотеке: Неколико 25 Birkfellner, o.c. 
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Уметнички украс рукописа у свим поменутим описима и каталозима врло je 
слабо или никако помињан. У опширнијим каталозима, какав je онај Таци- 
мирског, само се помиње значајнији украс, док Биркфелнеров каталог даје 
само опште податке о орнаментици, без подробнијег описа. Уопште узевши, 
до сада је сликани украс бечких рукописа врло мало обрађиван, при чему 
је пажња обраћана само на рукописе са изузетно богатом и лепом орнамен- 
тиком и минијатурама, које покривају целу страницу.26 


Циљ овог рада je да прикаже српске рукописе XIII и XIV века Аустријске 
националке библиотеке. Од око 158 рукописа српске редакције 23 су из XIII 
и ХІУ Beka.’ Приликом описа рукописа посебна пажња посвећена је да- 
тирању рукописа (будући да је највећи број рукописа нетачно или сувише 
широко датован) записима, од којих неки до сада нису публиковани, украсу 
рукописа и његовом месту у илуминацији књига византијског и посебно српског 
уметвичког подручја, као и вези приказаних бечких рукописа са осталим 
рукописима српских скрипторија. Том приликом је установљено да је већина 
ових књига у вези са Светом Гором и манастиром Хиландаром.28 Орнаментика 
повеза ових рукописа у овом раду није заступљена. Она ће-као и водени знаци 
бити посебно публикована. 


П ОПИС РУКОПИСА 
1. COD. SLAV. 46 


Октоих, пергамент, 231 д., 250 х 105 мм, текст у једном ступцу, српска редак- 
ција, рашки правопис, устав. Књига је преповезана y XVIII веку у библио- 
теци у Бечу. То је један од првих рукописа бечке словенске збирке у којој 
се налази вероватно од краја XVII века.30. 


26 С}. нап. 32, 33, 44—46, 69, 77—84, блиотеке Србије у Београду, Српске ак- 
123. демије наука и уметности из Београде, 
Универзитетске библиотеке „Светозар 
Марковић" из Београда, манастира Пећке 
патријаршије и Дечана, као а микрофил- 


27 Материјал за овај рад прикупљен је 
приликом коришћења Хердерове стипен- 


дије за 1980. годину. Овом приликом 
желим да се захвалим професорки Гор- 
дани Бабић- Ђорђевић, и фондацији F.V.S. 
из Хамбурга за указано поверење приликом 
доделе стипендије. Професорки Гордани 
Бабић- Ђорђевић се посебно захваљујем за 
помоћ и савете при раду на сакупљеном 
материјалу. Посебно бих се захвалила и 
Рукописном одељењу Аустријске нацио- 
налне библиотеке у Бечу, као и професору 
Димитрију Богдановићу на подршци и 
помоћи приликом рада на овом матери- 
јалу. 


28 Поред објављене грађе при раду на 
овом материјалу користила сам и ориги- 
налне рукописе из збирки Народне би- 


мове и фотографије рукописа различитих · 
збирки из фото-документације Археограф- 
ског одељења Народне библиотеке Србије 
из Београда. Захваљујем колективу Архео- 
графског одељења на помоћи. Посебно 
се захваљујем колегиници Мири Гроз- 
дановић-Пајић за пријатељска упутства 
за копирање и обраду водених зьакова. 
29 Рукопис је описиван код: Dobrowsky, 
o.c., XXVII; Cod. ser. n. 2175; Cod. зег., 
п. 2174; Cod. ser. п. 2160/20; Строев 


` 0.€., 23/55—56; Яцимирский, o.c., 107; 


Unterkirchen, o.c., 29; Birkfellner, о.с., 
11/142, 324—326 (са старијом литера- 
туром). 

30 Cf. Birkfellner, o.c., 324. 


Да ы 


Рукопис )е дело више писара, а палеографске особине дуктуса као и распоред 
и ознаке свешчица указују да je ова књига састављена из различитих рукописа 
који су приликом неке старе поправке спојени у данашњи облик. 


Занимљиве, али и нејасне податке пружа први део књиге, л. 1 до 193. Сам 
почетак овог дела рукописа недостаје, а од прве четири свешчице остало 
је још два листа (данас сигнирани са 1 и 2; x. 1: 110 X 180 ммил. 2: 115 х 190 мм, 
оба са по 25 редова на страници), ако се претпостави да су они део основног дела 
текста који следи на л. З—193, а у којем су очуване целе свешчице сигниране од 
5 до 28, у горњем левом углу последњег Verso листа сваке свешчице. Овде 
су непотпуне само свешчице 17 и 28, којима недостају последња два листа, 
па оне немају ни ознаке. Неозначене су и свешчице 18 и 24, којима је задњем 
листу са сигнатуром одсечена маргина. Прва два листа рукописа су кајверо- 
ватңије пар, тако се бар може закључити из веома оштећеног споја. Ови 
листови су каснијом поправком у библиотеци прилепљени за пету свешчицу 
рукописа. Део текста који недостаје између ова два листа указује да они нису 
могли бити средишњи део свешчице, а палеографске особине указују да се 
овде ради о двојици писара који негују различит облик изражавања, а по 
својим особинама разликују се и од писара највећег дела текста на л. 3—193 
(сл. 6). Зато се са сигурношћу не може тврдити да су прва два листа која 
немају ознаку свешчице део рукописа којем припадају и л. 3—193 (сл. 7, 9). 
Ипак и поред различитих особина дуктуса писара првог дела рукописа, од 
којих најмлађе особине има рукопис писара другог листа, цео први део ру- 
кописа може се датирати у трећу четвртину ХШ века, а то упућује на сарадњу 
ових писара приликом настанка првог дела рукописа Cod. slav. 46, тј. на 
претпоставку да су л. 1—193 писани истовремено за исти рукопис.31 


Писмо потпуно другачијих особина налази се на листовима 194 до 228” (105 x 
х 170, са по 26 редова на страници). На основу палеографске анализе овај 
се део рукописа веома лепог дуктуса може датовати у крај XIII или почетак 
XIV века (сл. 11). И распоред свешчица указује да се овде ради о рукопису 
који је касније настао. Ознаке на VEISO страници последњег листа свешчица 
показују да је овај део Cod. slav. 46 првих пет свешчица неког рукописа. Прва 
свешчица има седам листова, а друга, трећа и четврта имају по осам листова. 
У петој свешчици, која има седам листова, л. 225—231, овај писар исписао 
је свега три листа, док су остале странице остале празне и на њима је од л. 229 
до 331” текст писао четврти, најлошији писар овог рукописа (200 x 130 са по 
32—34 реда на страници), који негује писмо веома архаичних и рустичних 
особина, а чији је текст, дакле, морао настати после текста писара који му 
претходи на л. 194—228, па се овде највероватније ради о тексту који је настао 
непосредно после њега у првој половини ХЈУ века, иако архаични облици 
упућују на много ранији период (сл. 10). Није искључена и могућност да је 
рукопис у данашњи облик склопљен приликом неке старе поправке када је 
настало последњих пет свешчица рукописа и текст последњег писара који је 
исписао странице које недостају. 


31 Birkfeliner, ibid., као и Яцимирский, 
0.с., 107, цео рукопис датује у XIII— 
—XIV век. ; 
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Зайиси 


На маргинама рукописа налазе се тешко читљиви зациси настали у каснијем 


периоду (л. 98, 100°, 113”, 113, 158°, 184',194", 199”, 202, 218°, 281, 227”). 
Многи од ових записа коментгри су текста. 


Украс 


Текст првог писара који је писао л. | и 1’ украшен је иницијалом Б на л. 1, 
чије је стабло украшено лозицом са полупалметама.32 Остали ситни иницијали 
овог листа урађени су киноваром и не показују нарочите особености. Наслов 


поглавља урађен је словима дуплих контура и тиме се уклапа у струјања 


XII века (Г. II, сл. 7). Лист 2, дело другог писара, украшен је само ситним 
иницијалима испуњеним киноваром (сл. 9). 


Највећи део текста првог дела рукописа, л. 3--193”, богато је украшен за- 
ставицама и иницијалима различитих орнаменталних типова. То су уједно и 
најукрашеније странице овог рукописа (Г. Ги П, сл. 6). Целокупан украс 
изведен је црним и црвеним мастилом, које се на различите начине комбинује 
са необојеним површинама, што оставља утисак изванредне декоративности. 
Све заставице пружају се целом ширином текста и могу се поделити у неколико 
врста: 


1. Заставице стилизоване од двочланог преплета трака које се на крајевима 
завршавају полупалметама а укомпоноване су у основу облика издуженог 
правоугаоника. Такве заставице налазе се на страницама 4”, 82, 125, 153”, 
182°. Слично су урађени и поједини иницијали, као нпр. иницијал П Ha л. 
85 и 90. | | 


2. Сличне овима су и заставице начињене од трочлане плетенице које се 
налазе на страницама 25, 43, 92°, 98”, 108°; 110°. Код неких заставица овог 
типа на средини, изнад заставице издиже се орнамент који стилизује крст, 
а сачињен је од полупалмета савијених тако да у средишту чине мотив у облику 
срца, док су краци крста саме палмете. Таква је заставица на л. 110°. 


3. Заставица истог типа сачињена од четвороструке плетенице налази се 
на л. 113. | 


4. Заставица стилизована од лозица са полупалметама чији се крајеви везују 
у чвор; а завршавају се полупалметом која виси надоле налази се на л. 142. 
Она је цртана киноваром. 


5. Слична овој је и група зооморфних заставица сачињених од лозице са 
полупалметама на чијим се крајевима извија тачкаста глава слична вучјој, 
са језиком који као у змије палаца из чељусти, или гранчицом која јој вири 
из уста. Такве заставице налазе се на л. 10°, 72°, 101. 


32 Илуминација овог рукописа није по- Славянский и восточный орнаменть по ру- 
себно обрађивана. Неколико иницијала, кописямь древнаго и новаго времени, Спб. 
међу којима je и иницијал Б на л. 1, 1887, XVIII/10. 


репродуковано je код: В. В. Стасовъ, 


6. Зооморфног типа je и заставица Ha л. 136°. Змијолико тачкасто тело увезано 
је у чворове, а на крајевима се завршава вучијом главом из а уста H3- 


растају полупалмете. 


7. Ды тарда ва л. 147° начивена je од траке везане у чворове Koja се на 
крајевима завршава полупалметама. 


8. Од две преплетене траке у које се на месту укрштања уплиће алка која са 
њима чини јединствену целину, а чији се крајеви завршавају повезаним алкама 
или полупалметама савијеним тако да образују срце, начињене су заставице 
на страницама 105’, 120 и 131. 


9. Једноставна цртана заставица, сачињена од положених кривуља у облику 
латиничног слова 5 са три цртице између њих, налази се на л. 85”. 


10. Поглавља текста су често украшена само крупним насловом који је уокви- 
рен већ описаним орнаментом од полупалмета сави)еңих тако да им стабљике 
на средини образују срцолики мотив. Такав срцолики облик може да уоквирује 
обе стране наслова, као ңа страницама 31, 38, 50, 54°, 62°, 69, 74°, 163°, 167”, 
171°, 175, 183°; може да се ңалази само са леве стране наслова, као на л, 78 
(са десне стране је украс у облику слова Е), 86°, 94, 97, 159°, 178. 


11. Наслов уоквирен само вијугавим заградама у облику слова Е, налази се 
на листу 17. 


12. Почеци неких поглавља истакнути су само великим словима, као на 
л. 187° и 191°. 


У тексту се ңалази и велики број иңицијалг мање или више украшених.33 
Ту су преплетни иницијали сачињени углавном од двочланог преплета, који 
образује стабло слова и потпуно одговара заставицама истог типа. Овакви 
иңицијали су врло чести у нашим рукописима, а у Cod. slav. 46 ңалазе се на 
л. 85 и 90, иницијал П и на x. 107°, иницијал Б. Код иницијала Б се уз преплет 
јављају и чворови и прстенови. 


Иницијали 3, Б и В сачињени од трака везаних у чворове сусрећу се веома често 
у овом рукопису. Често се користе и иницијали код којих се око стабла ңалазе 
обавијени прстенови. Код њих се најчешће корен стабла завршава репићем. 

Овај облик украшавања слова је веома распрострањен у рукописима ХІІ 
и ХПІ века. 


Најчешће се пак јављају иңици)али двоструких контура, такође чести у раңим 
рукописима, између којих је простор обојен црвено, црно или је остао не- 
обојең, као и иницијали код којих се на стаблу јављају трбушчићи, најчешће 
по три постављена у виду грозда на средини стабла. На неким иницијалима 
јавља се и полупалмета која излази из корена слова, или мали троугао уз 
њега. Сви ови мотиви најчешће се комбинују, па се на једном слову могу 
наћи различити облици украса. 


33 Ibid., XVIII/7—9. 
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Као што je већ напоменуто, целокупна декорација овог рукописа урађена je 
црним и црвеним мастилом. Такав цртеж слова спретно је комбинован са 
ограниченим површинама које су остале необојене. При оваквом начину 
рада има извеске систематичности о можда поједиким етапама писања. 
Тако су: | 


— на л. 3—16' иницијали дуплих контура цртани киноваром, а мебупростор 
је остао необојен. 

— на л. 17—68° контуре су рађене црном бојом, а шупљине међу њима су 

испуњене киноваром, 

— код л. 69—70 су опет као у претходном поступку црве контуре, али овде 
код неких иницијала остају шупљине необојене, 

— код л. 70°—135 су црвене контуре и необојене шупљине, а 

— код л. 135—193 унутар црне контуре слова су повремено. испуњена. а 

` ним, а понегде су остале шупљине необојене. 


Украс овог дела Cod. slav. 46 је једноставан, али веома вешто и декоративно 
изведен и највероватније је дело самог писара. Рукопис је препун ситних 
украса различитих типова, а сви они имају одлике раних рукописа. Паралеле 
им се могу наћи у раним мање раскошним и провинцијским грчким руко- 
писима, као и најранијим словенским рукописима. Исти мотиви, изведени 
на сличан декоративан црвено-црни начин коош се у веһиңи рукописа 
словенског подруч)а ңа Балкану. 


Текст писара на страницама 194—228” украшен je насловима исписаним 
крупним киноварним словима и истим иницијалима величине до 4 цм. Изу- 
зетак је само иницијал 3 на л. 223, који је на прегибу везан у чвор и има реп 
и куку од полупадмета. На почетку овог дела текста на л. 194 испред наслова 
се налази криптограм IG Х6—НИЕ4 и на оваквом месту уобичајен текст очуван 
само на десној страни: W г(оспод)и поепёши. 


Део рукописа који је писао последњи писар, л. 229—331°, украшен је са три 
иницијала која по својим естетским вредностима потпуно одговарају дуктусу 
(сл. 10). То су примитивни и груби иницијали, два пута Ви једно П, цртани 
црним мастилом а испуњени киноваром. 


2. COD. SLAV. 12 


· Зборник; пергамент и хартија, 265 л., 310 х 220 мм, српска редакција, рашки 


правопис, устав. Рукопис се састоји из два дела која су настала у различитим 
временским периодима. 


Први део рукописа, л. 1 до 142, писан је на пергаменту у једном ступцу вел. 
225 х 145—150 мм, са по 26 редова на страници и сада има 19 свешчица од по осам 
листова, сем прве, која има седам листова (први лист без текста вероватно је 
био оштећен и уклоњен приликом старе поправке) и деветнаесте, од које је 
остало свега два листа. Палеографска анализа сврстава први део Со. slav. 


34 Рукопис је описиван код: Сод. зег. п. ский, о.с., 140/187—189; Unterkirchen, о.с., 
2175; Cod. ser. п. 2174; Cod. ser. п. 2160/4 27; Birkfellner, o.c., 11/40, 126—131 (ca 
—5; Воскресенски, o.c., ХП|41; Яцимир- стари)ом литературом). 
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12 у остварења са краја XIII и почетка XIV века и показује да je ова) део 
рукописа дело више писара сродних калиграфских склоности и припадника 
исте писарске школе (сл. 28, 29, Шы 


Други део рукописа, л. 143 до 265, писан je на бомбицини у два ступца вел. 
230 x 80 мм, са по 26 редова y ступцу на л. 143 до 165 и 182 до 265 и са по 35 
редова на л. 166 до 181. Ова) део рукописа сада има укупно. 17 свешчица од 
по осам листова; прва свешчица |е непотпуна и има свега четири листа, а 
четврта има само два листа, од последње свешчице остало је такође само два 
листа. Палеографски подаци пружају основ за датирање овог дела Cod. slav. 
12 у другу четвртину XIII века. Цео текст писао је највероватније један 
писар (сл. 1).35 | . 


Највероватније у XVI веку од ова два рукописа начињена је једна, тј. да- 
нашња књига, која је у то време претрпела и поправке на ивицама листова од 
хартије коју су мољци до данас доста оштетили. Том приликом настао је, 
вероватно, и повез рукописа а додата су му и два листа напред и један на 
крају, сада су несигнирани, а на њима се и налази сачувани део воденог знака, 
котве, по којем се одређује време ове поправке. 


Ово је један од рукописа који су 1826. године купљени на Светој Гори.96 
Да рукопис потиче из манастира Хиландара, потврђују и записи, настали у 
временима после писања рукописа; највећи део записа настао је после спајања 
рукописа и писани су на хартији из XVI века. 


Записи 


л. П — несигниран — крај XVIII — прва четвртина XIX века, до 1826 год.: 
Gia книга шт(ь) Шонастыфа Хиландафа. | 

л. 1 — записи из каснијег периода: Ek знанїє гфкуиника «лв» въздамъ амин. 
Да се знад(е) ..... что в... 2) 


л. 2 — XVIII—XIX век: бія шт(ь) съвофнеи КЕЛЕ ..... <извфисано Г 
Иста рука y XVII—XVIII веку записује ңа л. 98° и 103. 


л. 98”: kw ть ность геть ОТА) Ж(енде. 
л. 103: Г(оспо)д(к)ну ми моткно (?>| Г(оспо)д (ь)ну м(н). 


л. 115” — каснији период?: Ikw «фут сп<афса к<оүудите им ΛΗ..... 


л. 115 — каснији период, на хартији из XVI века: Boara наш Анха(н)а(ь) 


мо(на)х(ь) | х(ф)аль аминь. Храм(ь) и двкфън с(кејтаго апостола. 


л. 1“, последњи лист несигниран — можда XVII век:37 бія книга монастида 
Хтидандафа савофъне кнаиЕ Фу Кафеахь аше кто WT(R)HEMHR WT(h) монастифа 
KOOME вла(го)с(ло)венї да єсть пфокаеть ва БЕКА и Ва БЗАЗШИ. 


35 Birkfeliner, o.c., 126, цео рукопис рукописа, упор. Яцимирский, н.д., 187— 
датује у XIV—XV век, а Яцимирский, 189. Грчки запис из овог рукописа раз- 
о.с. 187, у крај XIV века. решила је Нинослава Радошевић, на 
| чему јој се и овом приликом захваљујем. 

36 СЕ, нап. 6. Захвалност дугујем и Томиславу ]ова- 
новићу, Љубици Штављанин-Ђорђевић и 

37 Ово је једини публикован запис овог проф. Димитрију Богдановићу, за помоћ 
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л. І; последњи лист, несигниран каснији период, све пише иста рука: 
T Мил(о)етию Е(о)жтего | Слава ΑΝΟΠ(Φ)ΔΙΥ милосфьдию TROEMY кд(а)д(ы)ко | 
T Поклон(ь) животом и з(д)фазненъ покланцем“ се | T Олеукниг moe пишем | 
+ Метание W(TR)US NQOME..... 


л. П несигниран — 1732 год. 


To παρόν ὑπάρχη ёо τῆν ἠστορικόν Во А ку τῆς εἴπαιραγνας | δἐσποίνις' ошбу Oa- 
οτόχου᾽ χαί ἀὐπαρθένου μαρίας ἐκ τήν πε[ρικαλύν᾽ καί περίφοιμον μονίν του 
χηλοιωνταρήου᾽ το ὡποίων еї / πάρχη βουλγάρικον' хол ὥποιος: βουληθί’ οἷς στο 
ἀποξενόση" ἀφ᾽ ὁρις/σμού ἰς αὐτόν καθιποβάλομεν: αι γράφη᾽ δηά χοιρός' καμού 
σερα/φίμ Ἱερομονάχου᾽ ἐκ πατρήδος: ὀνομαζόμενον: σκιάθος: και ἦλθα χά|ριν᾽ 
προσκοινήσεος᾽ ἐν ἔτη ------1732: ὀκτοτβρίου ------10------εἰμέρα τρήτη: 


(ὑπογρ.) Σεραφείμ Ἱερομόναχος Kar 


ἤλθα εἰς [αγιον] ошоу” ὥρος τοῦ Фдоуос χαγό ὦ ἁμάρτολος/καί ἀνάξηος' ἐν ne- 
ρομονάχης σεραφίμ. εν (МУ) αὐγούστου | ос στάς ἐκουση ενέα᾽ хол ἐπροσοκοίνισα” 
τα dyna μόνας|στήρια: ενπρὀς της αἰπροςσκοίνησα τήν σεβάσμιον μονίν | τού ξαι- 
ροποτάμου' τό δεύταιρον᾽ εἰς στην μαιγήστην᾽ μονήν τού | Υριγορίου᾽ τό τρίτον ἧς 
στήν μπαίρικαλύν᾽ μονίν του διονη/σήου᾽ το тофтиртом ἧς στήν περιφημον uo- 
ум τόν Ἰβήρον τό | στό πέμπτον 16 στο ευαγέσ μοναστήριον τοῦ σταυρονωεήτα᾽ 
το ἐκ/τον ἧς στήν μπερίβλεπτον Џоу τοῦ παντοκράτορος: το αἴβδο/μον ἧς στήν 
μπεριφανίν μονίν᾽ τοῦ βατοπεδίου то ὀγδοον ἧς στήν θέ/αν μονήν᾽ τοῦ καρακάλου᾽ 
густој“ ἧς στήν μεγήστιν᾽ λαύραν του ἄθονος | δέκατον: ἧς στήν: ἀγήαν' άναν' 


-ἐνδέκατον᾽ ἧς στο µικρὀν μοναστήριον᾽ του σίµονος | πέτρα δεκατοτρίτον᾽ ў στην θίαν 


μονήν" τον ρουσόν᾽ δέκατον ταίταρ/τον ἧς сто ευαγές μοναστήριον’ τοῦ δοχηαρίου’ Ееубфоу' 
δέκατον πέμπτον ic στην µπερικαλήν | μονίν τοῦ δοχηαρίου. δέκατον ἐκτον ἧς στήν 
бижу μονίν τοῦ χονστα(μονίτου)/δέκατον αἱβδομον ўс στο ιαιρόν μοναστήριον᾽ τού 
ζογράφου᾽ δέκατον Oy/doov ἧς στήν μπερίφημον μονίν: τοῦ χηλοιήνταρύου᾽ δέκατον 
ένατον | ўс στο ἰαιρόν μοναστήριον τοῦ αισφηγμένου: ἠκοστό 16 στο σαιβά- 
σμιον᾿ μο[ναστήριον τοῦ κουτλουμούση᾽ ἠκοστόν прото гіс στήν θεοφηλή uoviv 
τοῦ | φηλοθέου᾽ αἰταιληόσαμεν σήν Θεῶ ἀγήο και τόν μοναςστηρίον τοῦ ἆθονος Гоо- 
pelg’ πενοίχρός µόλυς' εἴλθεν ἐνταῦθα ------- | 


1732 ὀκτομβρίου --- 10 
Σαιραφείμ. [ἱερομόναχος] τήν σοι νομήζο 


Украс 


Украс овог рукописа се мебусобно веома разлику)е по типу и квалитету израде, 
што je условљено и различитим временским периодима њиховог настанка, 
па тиме и различитим стилским особеностима .58 


Први део рукописа, л. | до 142, дело је учених писара који су неговали лепоту 


писма. По овим особинама они припадају групи најбољих калиграфа нашег 


при разрешењу словенских записа при- 38 Илуминација овог рукописа није до 
казаних из рукописа из Беча. сада посебно обрађивана. 


Aa ke 


рукописног наслеба, чи)а je делатност везана за манастир Хиландар. Текст 
писан тамном сепијом украшен je са две заставице и мноштвом иницијала. 
Заставице се налазе на л. 1 и 7 и обе су типа четвороструке плетенице са He- 
стегнутим петљама које се на левом и десном крају савијају, образујући тип 
отворене византијске заставице (облик портика), у коју је са отворене стране 
уписан наслов поглавља рађен крупним киноварним словима (Г. XXI, сл. 
29—30). 


Заставица на л. 1 цртана је киноваром, а преплетене траке остале су необојене. 
Простор између трака испуњен је окерним тоном. На левом и десном крају 
заставице из преплета израстају палмете које иду нагоре. На средини заставице 
налази се плетени крст сачињен од трака и срцоликих мотива. Између пал- 
метица на угловима заставице и крста исписано је: ш г(фспод)и сп(ајси ме w 
г(оспод)и посткши ми. | | | 


I заставица Ha л. 7 цртана je киңоваром и стилизована |е из идентичних, 
али крупнијих јединица преплета него заставица на л. 1. Из левог и десног 
краја израстају јој полупалметице, а на средини, такође из преплета, излази 
велики крст у чији је једноставни облик уткан мотив плетеног крста, градећи 
тако једну чворновату целину. На самом врху крст се расцветава у палмету. 
Са његове леве и десне стране исписано је IGb ΧΟΡ и молитва: w г(осподји 
сп(а)си w г(осподји поспкш(и). 


Једној групи иницијала овог дела Cod. slav. 12 припадају само инициали 
II нал. 13° и Ч нал. 16, који су цртани киноваром (Т. XXI сл. 28). Иницијал 
П византи)ског je порекла, а компонован je помоћу волутица које су распо- 
ређене уз корен слова. Овакав облик иницијала сусребе се веома често у 
српским рукописима XIII века и касније. Уплетен корен стабла иницијала 
одговара преплетним заставицама истог рукописа. Иницијал Ч сачињен је 
од две траке које се додирују, а у горњем делу се шире стварајући чашицу 
слова. | 


Остали иницијади овог дела рукописа су крупни, киноварни, понегде са 
малим троуглом уз корен стабла, или тачком на њему (Т. XXI). У неким 
петљама иницијала В и Б, или код слова О и Д, простор је испуњен гран- 
чицама полупалмета које израстају у шупљини, а понегде је у празном простору 
између њих, на старински начин, попуњена површина са црним тачкама у 
низу. Са леве стране изнад иницијала често се јавља украс у облику титле. 
Оваква врста иницијала типична је за рукописе Милутиновог доба. 


Јасно је да су писари сами радили иницијале који су, истина, веома уједначено 
обликовани. Ипак уочљиво је да се њихов начин израде мења са променом 
писара на тај начин што постају виткији или здепастији.. 


Украс другог, старијег дела Cod. slav. 12 (л. 143—265) врло је архаичан, 
рађен је по типу старих узора конзервативних скрипторија, чији је уаеңик 
могао бити и сам преписивач који је уједно и илуминатор овог дела рукописа. 
Текст је украшен само иңицијалима примитивно цртаним са истим мрким 
мастилом са којим је писан и текст и само изузетно понегде киковаром. Одра- 
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жава не нарочито даровитог ма)стора ко)и |е поседовао способност да вибено 


репродукује механички и веома рустично. Сви иницијали овог дела књиге 
се могу поделити у две основне групе: зооморфну, тј. тератолошку (T. III) 
и линеарно-геометријску (Г. IV). Строга граница између њих се не може по- 
вући јер се елементи једних и других преплићу, а сви иницијали, и нарочито 
геометријски, поседују и биљни украс. 


Зооморфног типа су иницијали: Б на листовима 186, 190, 196, 243°, 244”, 
246, 247, 252, 257, иницијали В на листовима 203 и 260 и иницијал Г нал. 168”. 
Сви иницијали Б, изузев оног на л. 196, истог су типа. То је животиња са 
пасјом главом и птичјим телом, чији су реп и крила везани у чвор, а крајеви 
им се завршавају полупалметама. Чудовиште из уста избацује гранчицу 
полупалмете. | 


Иницијал Б на л. 196 и иницијал В на л. 203 су истог типа. Код њих из главе 
животиње (из чијих чељусти такође излази гранчица) полазе две траке на- 
доле које стилизују врат; једна трака је права, а друга се као бршљен спирално 
омотава око ње. Доња петља иницијала В личи на тело животиње која седи, 
док петљу иницијала Б чини пет полукружића распоређених лепезасто, тако 
да чине полукруг петље. Оваква петља сусреће се и код неких иницијала који 
нису зооморфни. Код њих се изгубила само глава животиње која би их при- 
кључила овом типу, а налазе се на листовима 225”, 191, 176, 179”. Квачице 
ових иницијала изведене су помоћу полупалмета. Овакав тип лепезасте петље 
могао би бити византијског порекла. 


Код зооморфног иницијала Г на л. 168” на постољу као дугом врату извија се 


_ пасја глава из чијих чељусти излази гранчица која образује куку слова. Сличан 


овом, мада без зооморфних облика, јесте и иницијал T на л. 170. 


Иницијал В на л. 260 разликује се од осталих. Петљу слова образују две 
животињске главе дугог врата, од којих горња гризе сама свој врат, а друга 
шипку уметнуту усправно између горњег дела њеног врата и петље коју он 
сам чини. 


Византијског порекла су иницијали овде сврстани у геометријски тип, код 
којих се уз леву страну стабла појављују волутице и тачке. То је графички и 
рустични приказ раскошних византијских типова. Код једне врсте иницијала 
се око стабла спирално увија трака као Ha л. 198 — иниц. X, 262? — иниц. U, 
211’, 1727, 179”, 203 — иниц. Б, 233 — иниц. К, 249? — unun. II. Групи иңи- 
цијала чисто геометријског типа припали би и они у којима су наглашене 
вертикале у цртежу као и они чије је стабло испуњено врстом геометријског 
оштро изломљеног двочланог преплета врло старог типа. 


3. СОР. SLAV; 169 


Фрагмент Чешворојеванђеља, део Јовановог јеванђеља, крај ХИЛ или почетак 
XIV века, пергамент, један лист, 155 х 53 мм, писано у два ступца са по 23 
реда у ступцу, српска редакција, рашки правопис. - 


39 Cod. ser. n. 2160/57; Birkfellner, о.с., 
11/26, 107. Биркфелнер датује ова) фраг- 
мент y XIII—XIV век. 


«Фрагмент је у Аустријску националну библиотеку доспео 1956. године и 7. ПРОЛОВИЋ 


потиче из заоставштине Фрање Миклошића. Запис испод редова на л. 1. 
verso: Cyr. slav.-serb. 13. Jahr. orig. исписан је руком Ф. Миклошића. 


Веома лепо писмо указује да рукопис највероватније потиче из писарског 
круга блиског првом делу рукописа Cod. slav. 12. Несумњива лепота дуктуса 
указује да је овај лист био део неког врло лепог рукописа. 


Фрагмент не поседује никакав орнаменталан украс (сл. 26). 


4. СОР. SLAV. 43 
Стара сигнатура: 32 


Чегаворојеванђеље, крај XIII века, пергамент, 258 x 195 мм, 221 л., српска 
редакција, рашки правопис, устав, писано у два ступца, 180—190 х 65—70mm, 
по 22 реда у ступцу. Рукопис поседује 29 свешчица од по осам листова. Прва 
и последва свешчица су непотпуне; прво) свешчици недостаје један, први 
лист, а последњој три задња листа. Непотпуна je и свешчица, деведесет 
четврта, која је имала десет листова, уколико листови 177 и 178 нису накнадно 
убачени, што је врло могуће, а недостаје јој један лист између л. 179 и 180 
на којем је била минијатура, а који је био пар листу 182.40 


Рукопис је купљен од Вука Караџића, највероватније у периоду од 1856. 
до 1858. године.41 


Повез рукописа настао је у библиотеци у Бечу у ХГХ веку. 


Зайиси 


На више места, на маргинама, доле, горе и са стране исписани су руком другог 
писара, из каснијег периода, записи који су у вези са текстовима јеванђеља. 


На л. 107 највероватније у ХУ веку исписан је текст псалма и скраћени летопис 
од постанка света до српског краља Стефана Душана. 


Украс 


По устаљеном начину украшавања четворојеванђеља и ово је украшено на 
почетку сваког јеванђеља (Т. XVIII сл. 18, 19, 25). Пошто почетак рукописа 
недостаје, изгубљени су један лист на коме се налазио садржај Матејиног 
јеванђеља и највероватније минијатура јеванђелисте која се налазила на 


40 Cod. ser. п. 2175; Cod. ser. n. 2174; 41 Cf. нап. 8. 

Cod. ser. n. 2160/19; Birkfeliner, о.с., 

1/9, 84—85 (ca стари)ом литературом). 42 Украс овог рукописа ни)е до сада 

Воскресенски, о.с., 111/31; Яцимирский, посебно обрађиван. 

o.c., 8/11—12; 176 
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Verso страници овог листа; данашњи облик књиге почиње текстом јеванђеља 
πο Матеју. Тексту писаном у два ступца прилагођен je и украс, па се тако 
испред почетка Мате)иног јеванђеља у ширини једног ступца налази једина 
заставица овог рукописа. Њу образује низ од четири сплетена круга у које су 
са доње и горње стране уплетене траке које се, и горе и доле и са леве и са 
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ЦРТЕЖ 1. COD. | 
SLAV. 43, Л. 64? 


десне стране, завршава)у полупалметама. На средини изнад заставице налази 
се плетени орнамент који стилизу)е крст какав се често јавља у украсу 
рукописа. Наслов јеванђеља исписан је крупним киноварним словима између 
портика који образују две доње полупалмете заставице. Иницијал К на по- 
четку текста тератолошког је типа. То је двонога животиња из чијих уста 
израста гранчица, а удови јој се продужавају у репове који се преплићу. 
Цртеж заставице и иницијала урађен је црвеном бојом. Прва и трећа карика 
обојене су црном бојом која је могла бити и подлога за злато. Површина унутар 
прве карике обојена је густом, покривајућом плавом бојом, површина унутар 
друге карике остала је необојена, док је трећа обојена зеленом, а четврта 
жутом бојом. Истом плавом и зеленом бојом испуњени су и делови крста, 
палмета и иницијала. Репови животиње која чини иницијал обојени су црном, 
плавом и жутом бојом. 


На листу 63 исписан је садржај Марковог јеванђеља. Заглавље садржаја 
наглашено је само црвеним великим словима у лигатури и уоквирено је украсом 
од тачака и црта. 


Трагови минијатуре која je сада веома оштећена налазе ce на листу 64? (цртеж 
1). Лева доња четвртика листа је исечена, а цела минијатура има изглед као 
да је састругана. То је највероватније због дебелих наслага боје која је вре- 
меном отпала. Сада се још може добро распознати аркада са два лука. Једна 
фигура седи испред аркаде. На позадини иза фигуре остало је нешто мало 
црвене и мрке боје. Од фигуре се могу препознати окер и бели трагови ореола 
и само ивица косе светитеља. У доњем делу, уз исечени део листа, остало је 
нешто мало од тамне, маслинастозелене боје са одеће светитеља, са донекле 
видљивим траговима набора у мркој боји. Највише се задржало теракоте, 
којом је обојена позадика испод аркада. Пошто минијатура покрива verso 
страницу листа испред текста јеванђеља по Марку, највероватније је да је на 
њој био приказан јеванђелиста Марко како седи у ентеријеру под аркадама. 


На листу 65 је почетак јеванђеља по Марку. Овде је само наслов исписан 
великим црвеним словима, а сам текст почиње зооморфним иницијалом 3 
дртаним киноваром. Из отворених уста животиње сличне псу израста полу- 
палмета. Полупалметом се завршава и животињски реп. 


И садржај испред Лукиног јеванђеља на л. 105” је без посебног украса. На 
л. 107' су трагови минијатуре вероватно јеванђелисте Луке, испред чијег се 
текста јеванђеља и налази. Минијатура је сада готово потпуно уништена. 
Видљиви су једино бледозелени трагови подлоге и трагови две аркаде који 
указују да је и овај јеванђелиста био приказан у ентеријеру. 


Заглавље Лукиног јеванђеља на л. 108 исписано је као и код јеванђеља по 
Марку, великим црвеним словима. Сам текст почиње иницијалом П, ком- 
понованим од двочланог преплета из ко)ег излазе KpajeBH трака у виду репиба, 
што указује на зооморфно порекло оваквог типа иницијала. 


Садржај Јовановог јеванђеља почиње крупним црвеним словима, испред 
којих се налази мали орнамент од полупалмета. На л. 180 почиње јеванђеље 
по Јовану, чији је наслов уоквирен истим украсом као онај испред садржаја 
истог јеванђеља. Сам текст јеванђеља почиње великим киноварним иници- 
јалом 1 са троуглом уз корен слова. Лист на којем је била минијатура јеван- 
ђелисте Јована загубљен je. Ha л. 180 уочљив је јасан отисак аркада, у горњем 
делу листа, а местимично по целом листу налазе се трагови отискуте боје од 
минијатуре која се налазила на суседном листу. На месту на којем се налази 
отисак аркада оштећен је и гладак слој пергамента; он је вероватно истрвен 
бојом која се за њега била залепила. 


У текст свих јеванђеља уткани су ситни киноварни иницијали. 


Cod. slav. 43 писала су два писара сличних стремљења. Одвајање њихових 
руку врло је важно и за украс рукописа. Први писар писао је листове 1 до 
144. На листу 144 он пише још десет редова левог ступца. Други писар писао 
је листове од 144 до 221’ (сл. 18). Писмо првог писара је шире и припада 
старијој етапи у развоју. Прва три јеванђеља, по Матеји, Марку и Луки, 
која је он писао, више су украшена. Као што се из описа види, ту се јављају 
преплетна заставица и икицијали, а сви наслови овог писара исписани су и 
украшени на идентичан начин. Други писар пише збијеније са редовном 
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употребом троуглова испред киноварних иницијала. У односу на првог писара 
он показује облике млађег писма. Његов текст има мање украса. На заглављу 
садржаја и текста јеванђеља по Јовану налазе се само два скромно и једнако 
флорално украшена наслова. Из свега се може закључити да су писари сами 
украшавали рукопис, и да је при томе онај први придавао већу пажњу украсу. 
Овом у прилог иде и чињеница да лепоти писма ових писара потпуно одговара 
веома вешто изведен украс у тексту оба писара. 


Код свих заглавља извршена је претходно припрема пергамента за писање 
текста, урезане су линије у два ступца на страници, а на тако припремљеном 
листу рађен је прво украс, а затим текст. То показују исписане речи и редови 
текста који прате кривуље иницијала. Ситни киноварни иницијали у тексту 
излазе из ширине ступца и могли су бити дописани и касније. 


Нејасно је ко су сликари минијатура овог четворојеванђеља. Обе сачуване 
минијатуре су на жалост толико оштећене да се о њиховим уметничким вред- 
ностима и стилским особеностима не може шире писати. Може се пак зак- 
ључити да су ове биле. саставни део рукописа и да су настале у исто време 
кад и текст. Листови на којима су сликане минијатуре саставни су део свеш- 
чица на којима су писани текстови јеванђеља. И листови на којима се налазе 
минијатуре добили су линије, а на њиховој полеђини налази се текст, тако да 
се боја највише задржала у каналима редова. Остаци цртежа и боје сведоче 
о некадашњем изванредном сликарству ових минијатура. 


У целини посматрано, ово јеванђеље се истиче како по складности писма, 
тако и по изузетној лепоти илуминације и начину на који је она уклопљена 
у текст. Цртеж одаје вештог мајстора сигурне руке. С правом се може рећи 
да је украс овог четворојеванђеља изузетно вредан иако није обиман. Јарке 
боје — црвена, плава, зелена и жута — сасвим су.у складу са општом појавом 
боја у српским рукописима XIII века. 


5. COD. SLAV. 124 


Четшворојеванђеље, крај XIII века, пергамент, 232 л., 230х163 мм, српска 
редакција, рашки правопис, устав, писано у једном ступцу вел. 185 х 105 мм, 
по 22 реда на страници до л. 213 и по 26—27 редова од л. 213 до краја. Писано 
у свешчицама од по осам листова. Прва свешчица сада недостаје, а пара немају 
и листови 72, 150 и 208 у свешчицама 11, 21 и 29. Последња, 32. свешчица 
је непотпуна и има 5 листова.43 


Повез рукописа је стари, изгледа оригиналан. Доста је оштећен и то тако да 
се види да на почетку књиге недостаје прва свешчица. На унутрашњој страни 
корице накнадно поправком у библиотеци је залепљена хартија која је учвр- 
стила рукопис. 


43 Cod. ser. п. 2175; Cod. ser. п. 2174; 83—84 (са стари)ом литературом). Birk- 
Cod. ser. n. 2160/48; Воскресенски, 0.с., feliner, o.c., 83, датује овај рукопис као 
11/30—31; Яцимирский, o.c., 9/12; Unter- и Яцимирский, о.с., 12 у ХГУ век. 


kirchen, o.c., 30; Birkfellner, o.c., 11/8, 


А hauen 





Зайиса нема. 


Украс 


Украс се налази на почетку сваког јеванђеља и у целини гледано врло je 
скроман. Пошто испред сваког јеванђеља нема и њихових садржаја украс 
се налази само на почетку основног текста јеванђеља (Т. ХУ сл. 17). Заглавља 
и заставице рађени су у продужетку на истим странама на којима је завршено 
претходно јеванђеље. Почетак рукописа, тј. прва свешчица је изгубљена, 
па недостаје и украс који је највероватније стајао на почетку Матејиног је- 
ванђеља. 


Јеванђеље по Марку почиње на листу 63 заставицом која је сада најраскошнија 
у овом рукопису. То је тип необичне потковичасте заставице која је тесно 
утиснута у крај Матејиног јеванђеља.“ Прво је исписан крај јеванђеља по 
Матеји, али тако што је предвиђено место за заставицу која је потом урађена. 
Ово се јасно види по целој организацији украса и текста, као и на местима на 
којима потковица иде преко текста. Поље потковице обојено је црвеном 
бојом и испуњено је лозицом са полупалметама зелене боје која чини врло 
сиров контраст основи поља потковице. Цела потковица уоквирена је жутом 
траком ограниченом црвеним цртежом. На врху јој је крст сачињен од полу- 
палмета, а остао је необојен. У полукружној шупљини потковице исписан 
је наслов крупним словима у лигатури. Као и обично, текст Марковог je- 
ванђеља почиње иницијалом 3, који je изведен на начин који се често сусреће 
у рукописима, са чвором у прегибу петље. Он је црвених контура, а испуњен 
је жутом бо)ом.45 Исти тип иницијала налази се и на л. 101. Марково јеван- 
реле завршава се на листу 101, а његов крај означен је малом вињетом, која 
захвата преосталу трећину празнине последњег реда текста овог јеванђеља. 
Украс је правоугаоног облика, уоквирен траком цртаном киноваром, а испу- 
њеном жутом бојом. Необојена лозица са полупалметама испуњава унутраш- 
њост правоугаоника који је црвене основе. 


Фриз заставице на почетку Лукиног јеванђеља на л. 101”, која иде целом 
шериком текста, сачињен је такође од лозице са полупалметама. Он je са 
горње и доње стране уоквирен тракама које се на левом и десном крају скуп- 
љају у палмету. Траке и палмете су између црвених контура обојене зелено. 
Лозица је жута, а листови палмете су понегде обојени зелеком бојом. Позадина 
лозкце је црвена. Изнад оквирне траке налази се мотив круништа, мањих и 
већих пирамида чији су сегменти између црвених контура обојени зеленом 
и жутом бојом. После крупног наслова исписаног киноваром почиње текст 
јеванђеља са иницијалом П чланковито изведеним. Унутар црвених контура 
чланци слова су обојени жуто и пресечени зеленим прстеновима.:% Крај 
Лукиног јеванђеља означен је фризом од положених $ облика, који је цртан 
мрким мастилом као и текст. 


44 Украс овог рукописа није до сада у дишњак Балканолошког института 1 (Са- 
целини обрађиван. Потковичаста заста- ра)ево 1956), 304. 

вица je репродукована y албуму Стасовъ, 

o.c., ХУ1/27. Исту заставицу помиње као 45 Стасовъ, о.с., XVI/25. 

пример и В. Мошин, Орнаментика нео- 

византијског и „балканског” стила, To- 46 Ibid., XVI/26. 
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Почетак јеванђеља по Јовану на л. 166) украшен je скромнијом заставицом 
двочланог преплета трака које су на крајевима везане у чвор из којег излазе 
полупалмете савијене надоле. Заставица обухвата целу ширину текста. На 
средини изнад заставице налази се крст изведен од полупалмета, палмете 
(тј. тролиста на врху) и срцоликог мотива. Испод заставице исписан је наслов 
крупним црвеним словима, а текст почиње иницијалом Д, који је између 
црвених контура обојен зеленом бојом и са жутим прстеном на врху. 


При дну листа 231’ налази се заставица једног облика двочланог преплета 
код којег видљиви делови преплетених јединица образују срцолике облике. 
Заставица је цртана мрким мастилом, горњи основни елементи обојени су 
јој црвено, а доњи су остали необојени. На маргини исте странице налази 
се уз наслов украс плетен од палмете и полупалмете. Унутар мрких контура он 
је делимично обојен црвеном бојом. 


Иницијали рукописа су скромни, урађени киноваром. Из доњег дела им често 
израста гранчица полупалмете, а код већине се уз корен стабла јавља мали 
троугао. Несигуран, примитиван, дрхтавом руком рађен цртеж, нарочито 
код потковичасте заставице, на неки начин одудара од веома лепог дуктуса. 
Највероватније је да је сам писар био и илуминатор овог рукописа. 


6. СОР. SLAV. 173 


Триод йосни и цвешни Дијака Богослава, прва четвртина XIV века, пергамент, 
115 л., 330 х 226 мм, српска редакција, рашки правопис, устав, писано у два 
ступца 265 х75, по 37—40 редова у ступцу (најчешће 39). Почетак и крај 
рукописа недостаје. На почетку је загубљено 20 свешчица. Сада последња 
35 свешчица је непотпуна и има свега три листа. Остале свешчице су комплет- 
не.47 


Из записа испод редова на л. 10” сазнајемо да je рукопис дело дијака Бого- 
слава. 


За Аустријску националну библиотеку рукопис je купљен јула 1959. године 
у антикваријату „Der Buchfreund“. Нови в повез израбен |е 1967. године 
у библиотеци у Бечу.48 


Зайиси 


л. 10’ — XIV век, запис писара:49 .:. Б(ог)ь да nom(e)ne Б(о)госа(а)ва дигак(а) 


(аја(ијнк. 


47 Cod. ser. п. 2160/58; Ви Г еПпег, о.с., . (Österreichische Nationalbibliothek, 1967., 
11/150, 333—334. Birkfellner, ibid., датује Joseph Stummvoll, Generaldirektor). 


рукопис y XIII—XIV век. 49 Записи овог рукописа нису били 


публиковани. Birkfellner, o.c., 334 указује 
48 С. Birkfellner, o.c., 334. Ha повезу je само на запис из 1873. године, док запис 
утиснуто: А: ОКВ 19 J—S-G—D 67, са именом писара ни)е приметио. 


š: | ЕРИ 
5 ' 15 l ату 
+ À 
AVL ЈЕ | À 
ү $ 


л. 33° — 1873 година: Сна книга есть тоноднонъ. | Енде ко(г)да «када ?> ДАнлиБъ J. ПРОЛОВИЋ 


одљ Понштине дође у @ифинибъ 1873 год(ине) месецћ апунаъ ден 22. | На многая 
лета у Штопце село писо. | 

На л. 64, 5 и 18 писала je иста рука можда у ХУП веку. Реч исписана на л. 18 
je нечитка. 


л. 64: + Que писа 8 Er үкок8?У. | | Г[оепо]д[и]ну микогоси (2) Стану. 


л. 5: ү господин Заћф 8498 <?). 


Украс 


Рукопис je писан тамносмебим, скоро црним мастилом и украшен je иницијалима 
који се по типу могу поделити у две групе (Г. ХШ сл. 14). Једном типу при- 
падају иницијали који су урађени киноваром и најчешће захватају по четири 
реда текста или су само дупло већи од слова текста. Већи иницијали ове групе 
украшени су најчешће троуглом уз корен стабла и тачком на средини стабла. 
Овакви иницијали су и најбројнији. 


Други тип иницијала нешто је више украшен. То су иницијали који се нај- 
чешће сусрећу у рукописима XIII века. Контуре ових слова исцртане су црном 
бојом, а шупљине у њима су испуњене киноваром. Овако урађени су: иницијал 
В на листовима 8' и 30”, иницијал Б нал. 49, 52), 55, 62, 63) и 66) и иницијал 
С на л. 55” и 63”. Веома занимљив је иницијал С. Он је тако изведен да се 
добија утисак стилизоване птице која стоји усправно на једној нози; на исти 
начин обликован је и иницијал С, урађен само киноваром. Ако бисмо се мало 
препустили машти, онда бисмо исти утисак зооморфног облика стекли по- 
сматрајући иницијале Б и В, па се чини да је мајстор на овај начин изразио 
своју замисао непосредно се ослањајући на сличне облике у рукописима 
XIII века. Нема сумње да је сам писар био и стваралац целокупног украса 
овог ' рукописа. 50 


7. СОО SLAV. 10 


Хроника Георгија Амартола, друга четвртина XIV века, пергамент, 219 
целих дистова и две половине (л. 220 и 221) придиком рестаураци је сложене 
у Један лист, вел. 310x245 мм, српска редакција, рашки правоцис, устав, 
писано у два ступца вел. 225 х 85 мм са по 26 редова у ступцу. Рукопис је 
сачињен од 30 свешчица. Прва свешчица има седам листова; недостаје јој 
вероватно само први лист. уз корицу који није био исписан. И од свешчица 
12 (д. 863—192) и 16 (д. 108—114) је остало седам листова; њима недостају 
вероватно први дистови на којима су биле ознаке свешчица. Листови 208— 
213 сложени су у двадесетдевету свешчицу којој недоста ју листови са ознаком. 
Исти је случај и са листовима 214—219 који чине тридесету свешчиду. Њој 
су приликом последње поправке у библиотеци у Бечу прикључени и доњи 
фрагменти два листа означени са 220 и 221 а који су некад припадали некој 


50 Украс рукописа није до сада посебно истицан. en и 182 
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од ових оштећених свешчица. Крај рукоциса je сачуван и налази се на д. 219°. 
Свешчица 23 (л. 163—167) има шест листова; ознаке се налазе на првом и 
на последњем листу. Све остале свешчице састоје се од осам листова и уредно 
су означене у почетку само на првом а касније (од свешчице 19) на првом и 
на последњем листу. | ΠΝ | 


Рукопис je дело више писара добрих калиграфа. Из записа на маргинама 
сазна)емо да je некад припадао манастиру св. архистратига Миха)ла и Гаврила 
Ha реци Крки; на л. 99” надази се и округао печат манастира ко)и приказу)е 
арханђела који држи мач а на рубу му је овде слабо отиснут натпис са именом 
манастира. Рукопис је сада у добром стању, рестаурисан је у библиотеци у 
Бечу 1967. године а тада му је начињен и нови кожни повез. 


Зайиси 


л. 15° каснији период: Котоди го изводи чита 


л. 32—61, запис из 1736. године: бим книга манастида|с(кејтаго адхистдатига 
Mnxaraa | подписа се 98кою ведною Tonrogna | фасод?фа гфехи | когаг ДОБФНАВ 
деди Звогь | и тко ви се πφζο)Λάώ | ндити фаздоьу | често чатећи | да има за 
HS | дати Е | цекина и Е | ливада и Е | газета H Е | соддина | и по петь палица | 
на леђа веће се | сгфежи Бед Ан | не читан Behe | weran $ анов | пена ние | шала | 
тисато <!>. aera | господна „AW.A.G. | aleeya | e<eduremgia | Ё À анъ | днеки 
$ с вот. 








д. 38, запис из 1733. године: дета „зема | дета ATH ат 


Записи Ha л. 53, 64”, 89, 99° и 104? могли су настати у ХУП или хуш веку: 
л. 53: + Ὁ Х(дијст(е) mo{naxa) Макафиа (2) 

л. 64°: + Баагочестивомоу и XQHCTOASEHEOMS г(осподиндү» ми кифь попоу KAAH- 
жа <2, 

л. 89: Три сю Ειμκ что AAFO АНА АШЕ XOTELUH 

л. 99°: СТ ж(ана)ст(и)фъ с(вејтаго дфхитфатга ханда н Гакфтла 

л. 104°: + Блгочкетнкоях и XÇO)CTOASENROMS Г...... (?> афхим<андффите 


Записе на л. 56, 196°, 197, 203”, 204 и 214 пише иста рука мсжда у XV или 
ХУТ веку: | 


д. 56: Пошанте хаевь и ДИЕМА 8 фже (?) 


л. 196: mn) хатаанћ фаческа гвафко пошдите CITESHS фавоци НЕ моде гладна 
давотати пошдите БЛИЗНИЦЕ H SITBOZATIE 


л. 196°: Dan) хетаана 
д. 197: С)<тһу х8тманина MH фаческа пошаите гвафко пошдите гк<афко ЖҮЗІ. 
л. 209% eu: кдаш . И . навсвдо8. в... (У 


. 203°: Реде доста REAHA. пошлите же х(де)вь (9) 


H 


л. 214: 69<ть) х$тмана Радосакь на чите вогь и копает клакь KA (?) 


л. 219, запис из 1604. године: бика пекзе KUBARA фзпь Eh Тргоцни Стајнопнс2: 
оқа книга...2> акта zogi A(k)c(e)ua иЗна A 


л. 219” записи можда из XVII века: Ебанчешко Роши <Ффанческо Роси» 
Сен цафоставник” монастифа с(кеутаго дфхистфатига Шиханда H Гакфїда пон 
PELE важе зокет(ь) се Кока / Йше хощеши ч(ијсти швфЕЩфеши ка num gk un 


YK pac 


Ῥγκαπης je писан тамномрким мастилом и скромно украшен. На почетку 
књиге на л. | налази се једина заставица овог рукописа. Стилизована je у 
облику двочланог преплета са палметицама на крајевима. Заставица се пружа 
ширином левог ступца и цртана је црвеним мастилом. Текст понегде укра- 
шавају и истићу поглавља и сасвим једноставни црвечи иницијали који имају 
тачку на средини стабла и пречке и мали троугао у корену слова.902 


8. COD. SLAV. 58 
Стара сигнатура: Suppl. 37 | 


Слова Исака Сирина, шеста деценија XIV века, 218 л., хартија од л. 1--197 
и пергамент од л. 198—218, 206 х 130 мм, српска редакција, рашки правопис, 
устав, писано у једном ступцу вел. 175 X 110 мм.51 Рукопис поседује 30 свеш- 
чица, ознаке су исписане на првом recto листу сваке свешчице руком писара 
из каснијег периода, који је делимично појачавао и текст. Али другачије 
ознаке на уегво страницама последњих листова свешчица указују на извесну 
испретураност. При конзервацији рукопис је тако повезан да се не може 


50а Рукопис је описиван у каталозима: 
Cod. ser. п. 2175; Cod. ser. п. 2160/4; 
Cod. ser. n. 2174; Воскресенски, о.с., 
Х111/41-42; Яцимирский, о.с., 127/170— 
174; Birkfellner, o.c., 11/62, 174—176. © 
рукопису пишу и: JB. Стојановић, Сйо- 
меник III, 109—111; idem, Стари срйски 
фодослови и летописи, Београд--Сремски 
Карловци 1927, ІХІ--ІХІУ; M. Wein- 
gart, Byzantske kroniky v literature cirkune- 
slovenske II, 2, Bratislava 1923, 231--248. 
Jb. Стојановић и Яцимирский дату)у 
рукопис у ХГУ век. Birkfellner датује 
рукопис у кра) XIV века, Birkfellner по- 
грешно наводи да )е рукопис бугарске 
редакције. 

Све записе осим оних на л. 53, 104”, 
203, доноси Яцимирский, 0.с., 171—173. 
Birkfellner ο.ο., ykasyje на записе и неке 
доноси у латиничном препису. О рудар- 


ским записима (л. 196, 197, 203’, 204,. 


214) шире расправла Ъ. Сп. Радо)ичив, 
Концейй Писана из феудалних времена, 





Дело VI(1960) 1323; idem, Не могу гладни 
padomat. Известија о нашим рудницима 
XV века, Трибина, Нови Сад 28. ХП 
1960; idem, Зайиси о старим нашим руд- 
ницима, Зборник за филологију и линг- 
вистику IV—V (1961—1962) 279—281: 
Радојичић мисли да су ови записи настали 
У ХУ веку. | 


На украс рукописа није посебно ука- 
зивано. | 


51 У делу рукописа од хартије која је 
широког вержера појављују се два типа 
водених знакова: Кључ — врло слично: 
У. Moëin — 5. Та 16, Filigranes des XIII 
е XIV siècles, vol. I—II, Zagreb 1957, 
2687 (1350--60); Конска глава — слично 
MoSin—Traljic, 2421 (1352) и 2419 (1346). 
Birkfellner, o.c., 137, наводи и знак три 
брда (MoSin—Traljie, 6229), којег у руко- 
пису нема. Можда )е оваква омашка 
приликом идентификаци)е водених зна- 
кова навела Биркфелнера да погрешно 
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тачно одредити шта ко)о) свешчици припада. Тек Бе анализа текста раз- 
јаснити прави редослед листова.52 


Рукопис |е веома оштеһең од влаге, па )е део хартије по ободу потпуно из- 
бледео, због чега су накнадно појачавана слова. У ХТХ веку књига је донекле 
поправљена у библиотеци у Бечу, којом приликом је добила и повез. 


Рукопис је дело више писара, који су истовремено радили и припадају истој 
калиграфској групи. Лепота дуктуса указује на групу бољих мајстора. 


Ову књигу је 1858. године Бечкој библиотеци продао Вук Караџић. 


Зайиси 


л. 155) — ХГУ век, запис с писара: + Г(депод)и шыны Х(фист)е с(ы)не В(о)жин 
папи меки ME. 


л. 116 — највероватније XVIII век: w ποκείπεγτα А (Е)ко м(а)ти Kolu)erona. 
л. 211 — ХГУ век, запис писан?“ сһвкфши се ε(κεῦτι Тедакћ фоукою многд грЕшною. 


л. 128 запис D. Миклошића: Cyr. serb. slav. orig. 


Украс 


Рукопис He поседу)е нарочито богату декораци)у, а она }е уз то и сада веома 
оштећена (Т. XXVIII сл. 68). Нал. 1 налази се заставица вишечланог преплета 
каиша, чие траке образу)у чворновате сегменте. Цртана je црвеним мастилом, 
а Ha њеном средишњем делу из преплета излазе две траке које су образовале 
сада оштеһең крст. Око крста налазио се сада нечитак текст, вероватно Христов 
моңограм, и уобичајена молитва ңа овом месту код заставице. Веома оштећена 
заставица накнадно je по)ачаваңа. На левом и десном Kpajy заставице преплет 
ce спушта надоле, образујући облик слова II између чијих се кракова налази 
наслов исписан киноварним словима нешто крупнијим од текста. 


Сви иницијали, изузимајући иницијал С нал. 1 којим почиње текст и који 
је зато и нешто мало више украшен, урађени су киноваром. Из корена слова 
(С, В, К) или из врха развијају се гранчице, а сама стабла украшена су црвеном 
тачком. 55 


датује овај рукопис у ХУ век. Яцимир- 53 СЕ, нап. 8. 


ский, о.с. 140, датује овај рукопис такође | | 
y XV век. 54 Латинични препис овог записа код: 


Birkfellner, o.c., 137. Остали записи овог 


52 Cod. ser. п. 2175; Cod. ser. n. 2174; ο, ολ 


Cod. ser. п. 2160/23: Воскресенски, 0.6. 
Х/40--41; Яцимирский, o.c., 110/140-141; 
Unterkirchen, o.c., 29; Birkfellner, ο.ς., 
11/42. 137—139 (са старијом литературом). 


55 Украс рукописа ни)е до сада посебно 
обрађиван. 


9. COD. SLAV. 150 


Фрагменш служабника, Tpeha четвртина XIV века, j една свешчица, 8 листова, 
пергамент, 170х 105 мм, српска редакци)а, рашки правопис, устав, писано 
у Једном ступцу вел. 120х75 мм, 15—16 редова на страници.56 


Ова) фрагмент био je сәставңи део служабника лесновске збирке, који ce сада 
чува у Универзитетско) библиотеци у Београду под сигнатуром Тор. 7. To 
потврђују и целокупна сличност дуктуса, типови и боја орнаменталног украса, 
димензије листова и број редова на страницама бечког фрагмента и већег 
дела рукописа из Универзитетске библиотеке. Бечки листови вероватно су 
једна од последњих, ако не и последња свешчица рукописа; фрагмент не 
поседује ознаку свешчице5? (сл. 15—16). 


Анализа дуктуса и украса показује да су текст и украс највероватније део 
једне особе. На листовима 43, 55” и 80”, у делу рукописа који се чува у Уни- 
верзитетској библиотеци у Београду, налазе се записи са поменом имена монаха 
Атанасија и Неофита, који су исписани руком писара. Уколико се ови записи 
могу везати за писара и илуминатора овог рукописа, онда се овде најверо- 
ватније ради о једној личности.58 


Записи 


На л. 1 испод редова налази се запис Ф. Миклошића: Суг. serb. slav. orig. 


Ha л. 8 налази ce нешто касније додат јусовски текст славе гласа другог: 
А(ь)н(ь)сь х(фи)е(то)сь.. 


Украс 


Текст служабника писан je тамномрким мастилом, док су рубрике писане 
светлом сейијом. На почетку рукописа, који се чува у Универзитетској ) библио- 
теци у Београду, налази се правоугаона заставица сачињена од оквира у дво- 
чланом преплету и лозице са полупалметама која испуњава средиште. На 
угловима правоугаоника налазе се стилизовани цветови, а на средини је крст. 


56 Cod. ser. п. 2160/52; Яцимирский, | жевносш и хисторију; Зборник за историју 


0.5. 48/70; Unterkirchen, o.c., 31; Birk- 
fellner, o.c., 11/114, 293 (са стари)ом ли- 
тературом). Birkfellner, ibid., датује овај 
фрагмент y XIV — XV век, а Яцимир- 
ский, о.с., 70, y почетак ХУ века. 


57 На могућност да бечки фрагмент при- 
пада рукопису hop. 7, указале су ми Ko- 
легинице Биљана Јовановић и Луција 
Цернић, на чему им се и овом приликом 
захваљујем. 

Рукопис Ћор. 7 објављиван је код: В. 
Ћоровић, Прилози за нашу стару књи- 


јужне Србије 1, Скопље 1935, 105: Из- 
ложба срйске йисане речи, Београд 1973, 
кат. бр. 102, 37; Д. Богдановић, Инвеншар 
ћирилских рукойиса у Југославији (XI— 
XVII века), Београд 1982, бр. 1450, 102. 
Сви ови аутори дату)у рукопис у сре- 
дину XIV века. 


58 Д. Богдановић, Инвенйар, 1450, ова 
имена везу)е за писара рукописа. У ка- 
талогу: Изложба cpücke йисане речи, 102, 
наводи се Атанасије као писар и Неофит 
као илуминатор. 
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Иңицијали рукописа су геометријског и зооморфног типа. Цртани су тамном 
или светлом сепи)ом, а колорисани светложутом, бојом зеленог листа и окер 
бојом. Стабла слова најчешће су испуњена двочланим преплетом, а петље су 
изведене помоћу полупалмете или су једноставно вертикално линеарно рас- 
члањене. Око неких стабала јавља се прстен. Слово Б на л. 28” и 108 у Бор. 7 
зооморфног је типа. То је животиња дугог врата која прегриза стабло из 
којег израста (Т. XIII—XIV). 


Бечки фрагмент има укупно пет колорисаних иницијала који су стилизовани 
геометријски (Г. XIII). Ha л. 4’ налази се иницијал П. Стабла су му састављена 
из два троугла и круга који их пресеца у средини. Из корена левог стабла 
израста троугао који је основа за крст који стоји на њему. Ови геометријски 
елементи слова обојени су између смеђих контура светложутом и светлозе- 
леном бојом. Овом типу припада и иницијал Г на л. 7, али се овде само доњи 
троугао, од којег је састављено стабло, тј. корен стабла, грана у две неле 
И код иницијала Г су за колорисање употребљене исте боје. 


Другог типа су остала три иницијала Г. Оном на л. 5' стабло се састоји из 
две преплетене траке смештене унутар равне ивице слова. Квачицу слова 
чини мали троугао, а уз корен слова са леве стране из троугаоног постоља 
израста цвет са четири латице. Оивичен тамномрким контурама, иницијал 
је као и остали обојен жутом, окер и зеленом бојом. Иницијал Г на л. 7’ раз- 
ликује се једино по распореду боја, исто као и иницијал Г на л. 6°, код којег 
се поред свега овог уз корен још јавља кружић на троугаоном постољу. 


Целокупан изглед орнаментике потпуно одговара тексту који украшава; 
Цртеж иницијала рађен је истим мастилом, тамном или светлом сепијом 
којом су писани текст и рубрике, што упућује на претпоставку да је писар 
највероватније био и илуминатор овог рукописа.59 | 


10. COD. SLAV. 42 
Стара сигнатура: 23, 31 


Пащерик ca додацима писара Райка, трећа четвртина (шеста деценија?) XIV 
века, 1335 л., пергамент изузетно танак и квалитетан, 274х200, српска 
редакција, рашки правопис, устав, писано у два ступца вел. 220 х 70—75 мм, 
по 38—40 редова у ступцу. Рукопис је у добром стању и комплетно је очуван. 
Књига има 42 свешчице од по 8 листова, сем свешчице 10 која има 10 листова, 
и свешчице 30 која је триедар. Ознаке свешчица налазе се на првом гесго 
и последњем verso листу сваке свешчице. Повез књиге je а кожни; 
без орнамената. 60 


59 Украс овог рукописа није до сада 
посебно обрађиван. 


60 Рукопис је до сада описиван у ка- 


талозима: Cod. ser. п. 2175; Cod. ser. п. 
2174, Cod. ser. п. 2160/18—19; Воскре- 
сенски, о.с., XI/41; Яцимирский, о.с., 
117/154—157; Unterkirchen, о.с., 28; Birk- 


fellner, o.c., 11/95, 258—261 (ca ошпирном 
стари)ом литературом); Kunst der Ostkirche, 
Ausstellung Herzogenburg 1977, Nr. 204, 
215—216; О. Mazal, Byzanz und das 
Abendland, Katalog einer Ausstellung der 
Handschriften und Inkunabelsammlung der 
österreichischen Nationalbibliothek, Wien 
1981, Кат. № 386, 484—485. | 


Из записа ңа л. 70” сазна)емо да je рукопис дело писара Ратка. Због помена 
српског патријарха у запису на л. I, насталом 1739. године, закључује се да 
се рукопис тада налазио у неком српском манастиру, највероватније Хиландару, 
одакле је током друге половине ХУШ века, кад се у Хиландару осећа јача 
присутност бугарских монаха, могао бити пренет у манастир Зограф у коме 
je и купљен 1826. године за Дворску библиотеку у Бечу.61 


Записи 

л. 78° — ХУ век, запис писара: 94 Гүшнің Ратко пфост'ЕтЕ: 

л. 203 — XIV век, запис писара:63 TEE Ц(со)у(се) Х(өнус(те) с(воне 
Е(9)жин помози ΕΚΟΕΛΙΟΥ фавоү. 


л. 203” — XIV век, запис писара:84 }ГеЕшн!и (Рат а» писа прост®те. «На 
месту имена оштећено је тачно за четири слова». 


л. 227 — ХІУ век, запис писара:65 Покоусих(ћ). 


. 240 — ХІУ век, запис писара: Oga же г(оспод)н Ic(o)y(ce) Х(ди)е( те) с(в)не 
ΜΉΝ NOAM(H)AOYH HARE < 2У поль таже пакы с(ы)не в(о)жни пом(и)лоуи ME noala). 


. 302° — XIV век, запис писара:66 Momeni ме г(оспод)и гр Ешнаго Егда ПОТИДЕШИ ·: 
| Eh ц(а)ф(һ)етЕиЕ си... 


л. І-- 1739. година:57 Дет(а) „А. Т.Л.О.-с въ вфелена васесветЕншаго отца H 
господина патфиафха константинопо дскаго вдееденскаго куф Неофита, 4 сфъъпскагф 
и пекскаго Яфсеннна четвфътаго, тогда пфидохъ ASh гфешни и непотфевни Никанодћ. 


л. I — крај XVIII, почетак ХІХ века, до 1926. године: 68 Си 1 книга M(O)N(A)- 
eriga Зогфафа. 


л. I — XVII—XIX век: Gaara ва(а)гом$ в(ог)оу и ποτ (κε)τήκη к(огофодн)ци 
въ помощен. 


Украс 


Рукопис )е писан тамномрким мастилом, веома ситно и доста личи на грчке 
књиге. Текст је без нарочитог орнаменталног украса (T. XXVIII сл. 65). 


62 Стојановић, Споменик III, 201; idem, 
Стари срйски saüucu, II, 42221, Воскресе- 
нски, 0.с., 41; Яцимирский, o.c., 155. 


Рукопис je различито датован: Копитар 
га датује y XIII век (cf. Hafner, В. Ко- 
pitar und die slawischen Handschriften, 111, 
и Birkfeliner, o.c., 30). Миклошић датује 
y ХУ век (cf. Hafner, ἰδίά.). Воскресенски, 
o.c., XI/41, датује y XV век, а Яцимир- 
ский, о.с., 154, y XIV век. M. Харисијадис, 
Фронщисйис српског йащерика Националне 
библиощеке у Бечу, Зборник радова Ви- 
заңтолошког института 8 (1964), 170 на- 


63 Воскресенски, о.с., 41; Стојановић, 


Споменик 111, 201. 
64 Стојановић, ibid, 201. 


65 Яцимирский, о.с., 155. 


води мишљење В. Мошина, који сврстава 
ова) рукопис у царску епоху. ]. Макси- 
мовић, Срйске средњовековне минијатуре, 
Београд 1983, 118 датује у другу половину 
XIV века. 


61 О куповини рукописа на Атосу сї. 
нап. 6. 





66 Ibid. 


67 Стојановић, Споменик III, 201; idem, 
Сщари cpücku зайиси, II, 4356. 


68 Idem, Стари срйски записи, II, 2789 š 


Яцимирский, о.с., 155. 
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Почеци поглавља и иницијали су исписивани светлом сепиюм. Иницијали 
су велики, једноставни, испуњени сепијом. Једини украс им је тачка на средини 
стабла. Једина заставица овог рукописа налази се на л. 272. То је крајње 
дегенерисан тип валовите траке сведене на линије у облику положеног слова С 
и две усправне црте између њих. На крајевима овог украса, који захвата целу 
ширину ступца, налазе се мале палмете. 


На првом листу овог рукописа сигнираном са Г налази се минијатура са ли- 
ковима седморице апостола (сл. 66). Стојеће фигуре светитеља распоређене 
су тако што су у горњем реду постављена четири, а у доњем реду три лика. 
На неутралној подлози пергамента у првом су реду исликани апостоли Петар 
и Павле, а до њих су такође у пару писци јеванђеља Лука и Јован. У доњем 
реду представљен је св. Андреја и до њега јеванђелисти Мате] и Марко.б? 


Фигуре су доста оштећене. Веома је страдала фигура светог Петра. Од његове 
главе и ореола остали су само трагови боје, а тело му је такође делимично 
оштећево. Истрвена боја избрисала је лик јеванђелисте Јована, од чије се 
главе види још само седа брада, а дијагонална оштећења захватила су и дра- 
перије. Тамне мрље на ивици пергамента захватиле су лик апостола Андреје, 
а делимично је отпала боја и са лица јеванђелиста Матеја и Марка. Најбоље 
су очувани ликови светог Павла и јеванђелисте Луке, код којих се сагле- 
давају и црте лица. 


Свети Петар је као и његов брат апостол Андреја обучен у тамноплави хитон 
и загаситожути химатион. Свети Павле и јеванђелисти Лука и Јован обучени 
су као и св. Петар и Андреја, у тамноплави хитон са црвеном траком преко 
десног рамена, која се спушта целом дужином хаљине, преко којег је сад 
пребачен ружичасти химатион. Јеванђелиста Матеј носи црвени хитон и тамно- 
плави химатион, који му је као и код свих осталих ликова, изузев код светог 
Петра и Андреје, обавијен преко тела и пребачен преко левог рамена. Хи- 
матон код светог Петра и Андреје огрнут је преко оба рамена. Инкарнат 
фигура је као и руке и ноге рађен тонски, у мрким нијансама са минуциозно 
уцртаним обрисима лица, брадом и косом. Ореоли светитеља изведени су 
окер бојом. Свима су на босим ногама сандале, а контуре највише оштећених 
стопала накнадно су појачаване грубим линијама. 


Фигуре су постављене у контрапосту. Свети Петар и Павле окренути су један 
према другом док разговарају. Петар у рукама држи полуотворен свитак, 
а Павле у левој руци држи затворену књигу, чије су корице украшене драгим 


-ГИМ, Чуд. 10 из 1388. г. стилски веома 
блиска минијатури бечког рукописа. Ми- 


69 | Ова минијатура изазвала је већу паж- 
њу истраживача: Минијатуру је прва 


шире обрадила и идентификовала свети- 
теље М. Харисијадис, Фроншисйис сриског 
йашерика, 169—175; Г. И. Вздорнов, 
Искусство книги в древней Руси (Рукописная 
книга Северо-Восточной Руси XII-nauana 
XV веков), Москва 1980, опис 32, наводи 
да je мини)атура рукописа из Москве- 


ни атура је била предмет и каталога: 
Kunst der Ostkirche, No 204, 215—216, и 
О. Мага, o.c., Kat. Nr. 386, 484—485. 
Миншатура je шире обрабена и код Мак- 
симовић, Српске средњовековне нинијашуре, 
69—71, 118—119, сл. 31. 


камевем, док десном руком гестикулира при разговору. ]еванбелисти се u 
поред благог трочетвртинског става обраћају гледаоцу показујући му отворено 
јеванђеље у које су спремни да исписују текст пером које држе у десној руци. 
Апостол Андреја је окренут ка Матеју и Марку. Ону левој руци, којом обух- 
вата разлистали крст са веома дугачком дршком, као симбол његовог му- 
чеништва. Он држи и затворен свитак. 


Класицистички склад и префињеност одлике су представљених ликова на 
овој минијатури. Суптилан, нежан цртеж материјализовао је облике про- 
порционалних, витких фигура и лаганих драперија. Изломљеним танким 
линијама праћеним тонском градацијом боје назначени су набори драперија, 
чији се изувијани крајеви ломе у ковитлацу и завршавају се нагоре у облику 
куке, или попут свиле нежно и лагано падају надоле. Утиску благости До- 
приносе и нежни, пастелни тонови који ублажују и најизразитије контрасте 
основних боја различитих тканина. Валерске градације једне боје прате пре- 
ломе на тканини и описују облике тела и саму тканину. Уочљива је извесна 
разлика у третману првог и другог реда фигура, нарочито у обликовању 
фигура јеванђелиста Матеја и Марка, који су нешто статичнији, крући и 
огрнути нешто надувенијим драперијама, које увек не прате линије тела. 
Овој разлици донекле доприноси и другачије обојени однос ових фигура. 
Јасно је, међутим, да је све ликове на овој минијатури радио један сликар. 


11. СОБ. SLAV. 52 
Стара сигнатура: Cod. slav. 32 


Чешворојеванђеље, 1372. год., пергамент, 269 листова, 265 Х180 мм, сриска 
редакци)а, рашки правопис, устав, писано у једном ступцу вел. 185 X 115 мм, 
по 20 редова на страници. Рукопис поседује 34 свешчице од по 8 листова. 
Ознаке свешчица налазе се на последњем, Verso листу сваке свешчице. По 
10 листова има)у свешчице 10 и 12, а свешчица 29 je триедар. Прва свешчица 
je непотпуна; била je триедар и сада joj недостаје први лист. Последња свеш- 
чица, која сада има осам листова, нема ознаке свешчица на сада последњем 
листу; она се највероватније налазила на загубљеном листу, који је вероватно 
припадао овој свешчици, а на којем се налазио и крај записа чији се почетак 
са годином настанка рукописа налази на сада последњем листу 269°.70 


На почетку сваког јеванђеља, између кракова који граде иницијал К на по- 
четку Матејиног јеванђеља и у десном доњем углу остале три преплетне 
заставице, налази се округли, црно-бели отисак, по свему судећи печатног 
прстена (Г. ХХХ сл. 37, 43, 47, 51). Печат je тако утиснут да делимично 
покрива сликани украс. Овај својеврстан екслибрис je мени једини познати 
примерак у нашим средвовековним рукописима. У кружно) контури урезан 
je, чини се, хералдички симбол.71 


70 Cod. зет. п. 2175; Cod. ser. п. 2174; 
Cod. ser. п. 2160/21; Воскресенски о.с., 
1/30 (32); Яцимирский, о.с., 7/9—10; 
Unterkirchen, o.c., 29; Birkfellner, о.с., 
11/7, 81—82 (са старијом литературом). 


71 На овај отисак није до сада скренута 
пажња. С обзиром на различите проблеме 
искрсле при идентификацији овог печата 
тек ће будуће студије моћи да понуде 
одређене закључке. 
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Из записа на л. 112” casmajemo да je рукопис 1799. год. био y манастиру Благо- 
вештењу под Кабларом и да су га тада поправили благовештенски калуђери 
при игуману ]евстатиди и монасима '' и e 


Почетак рукописа Ha JI. | до 2 je оштебен и са траговима je извршена по- 
правка, вероватно из 1799. год. Повез рукописа |е нов и настао |е у библио- 
теци у Бечу. 


Зайиси 


л. 269° — запис писара из 1372 године:1? Ek «Кто „8.(0.П єндикто..Ї. изкодк- 
ник (ь) со Сть)ца и поепкшентелв. (в) на и вл(аго)д(а)тию и сыкфьшениюм(ь) д(оү)ха 
с(ве)т(а)го, и помошию пфСЕ)ч(иетик ва(а)д (ы)ч(и)це наше в(огофоди)це пф(и)сно 
АСЕ)ви Magie. и с(ве)тых(ь) н(є)в(є)сных(ь) CH Ak веспльтных(ьһ) ч(һ)етнаго и славнаго 
пфоф(о)ка по Юд (к)т(Ече и кф(һ)етитела...... 


л. 112° — 1799 година, запис највероватније настао из руке јеромонаха Ни- 
кодима, који се потписао и на л. 198°:% На 1799 akrw ibaia 27 А(ь)на ФЕНФКИ 
с eY(ar)rease пфи вуетфаатю гүл(є)нү и пфи 1E90M(ONAXOY) MeaenTi и пөн којој 
м[онахоү] Никодиму ва(а)гок%шеНСкии калуђедн под паднинома  Кавлаффмьо и 
Окчафоль Елизү Мофаке PIEKE повезатедк книги CEH кисть поль Толо ГлизовиБъ 
н[зь] ВаЛКВСКЕ HAXIE 1Зв СЕЛА Цени лка H покаони За ТО СПОМЕНЋ СЕБЕ и сину 
Радовану. | 


л. 198' — 1799 године:?4 Зна писа єфомонахь Никодимь из манастида. 


л. 200° — око 1799 годиңе:75 Знати ofro] писд монах 48 Heana изъ ланастифа 
вааговЕцина Бан феке Додаве подъ каклафолъ. 


л. 104”, кершш ХГХ в. бия пева него 5” ΠῚ "Тоткков а. 76 


Украс 


Веома je раскошно украшен почетак сваког јеванђеља, и то заставицама на 
заглављу сваког садржаја и на почетку самих текстова јеванђеља. На крају 
књиге исписан је поговор, чије је заглавље такође украшено заставицом. 
Рукопис је поседовао укупно девет заставица, од којих се до данас сачувало 
осам, пошто је први лист књиге, на којем је био садржај јеванђеља по Матеју, 
загубљен. Све заставице обухватају целу ширину текста, а заставице испред 
садржаја јеванђеља и поговора су мање од оних испред почетака јеванђеља. 
На почетку сваког јеванђеља налази се и раскошно украшен велики иницијал 
који обухвата по неколико редова текста (укупно четири). Остали ситни ини- 
цијали овог јеванђеља тек су нешто већи од текста и рађени су киноваром и 


72 Воскресенски, o.c., 30; Яцимирский, 74 Стојановић, tbid, II, 4633. 
o.c., 10; Jb. E Стари cpücku | 
зайиси, 1, 140. 

73 Стојановић, tbid, II, 3758; Динара 76 Стојановић, Стари срйски записи, II, 
ский, о.с., 10. 4639. 


75 Яцимирский, о.с., 10. 


сепијом. Сви наслови поглавља исписани су крупно, сепијом, док је текст 
писан тамномрким мастилом.“ | 


Лепота дуктуса, коју негују писари ове књиге, потпуно одговара лепоти 
орнаментике која га прати. Текст је дело два писара који припадају истој 
калиграфској струји која се везује за манастир Хиландар, а чијим су перима 
написани наши најлепши рукописи треће четвртине XIV века. Први писар 
писао је текст на л. 1 до 5” од л. 199 до 269”. Други писар писао је већи део 
текста Ha л. 6 до 198” и оң се може идентификовати са трећим писарем jeBaH- 
Бела Николе Стањевића.?8 


Све заставице и иницијали Cod. slav. 52 се по типу могу поделити у две групе. 
Једној групи припале би заставице и иницијали рађени према раскошним 
византијским узорима флоралних мотива. Другој групи припадају преплетни 
мотиви украса, у литератури означени као балкански тип. Занимльиво је 
да византијски тип украса прати текст првог писара, док текст другог писара 
прати преплетни украс. 


Заставице раскошног византијског типа налазе се на л. 3, испред почетка 
Матејиног јеванђеља и на л. 258 испред поговора на крају књиге (сл. 51, 
54). На основу фрагмената доњег десног угла заставице која се налазила 
испред садржаја Матејиног јеванђеља, а који је сад остао залепљен на листу 
1, може се закључити да је и ова заставица рађена по византијским узорима. 
Чини се да је она била слична оној на л. 258”, по облику издуженог право- 
угаоника у коме се налазе кругови са мотивом сасанидске палмете. Сада се 
види угао заставице са флоралним украсом на углу и део крајњег десног круга. 
Траг показује да је заставица била обојена маринскоплавом бојом и руменим 
окером исто као и заставица на л. 258°. И по овоме се може закључити да на 
почетку рукописа недостаје само један лист на којем је почињао садржај 
јеванђеља, а на чијем се заглављу налазила ова заставица. 


Заставица на л. 3 је једина која је у овом рукопису украшена златом.?? На 
жалост први листови књиге су у горњем десном углу оштећени и исечени, па 


77 На украс рукописа први је скренуо 
пажњу Стасовь, н.д., ХХ/3--4; рукопис 
помиње и С. Радојчић, Старе cpücke 
минијатуре» Београд 1950, 38; idem, Умей- 
нички споменици манасшира Хиландара, 
Зборник радова Византолошког института 
3 (1955), 168. У оба рада Радојчић бечки 
рукопис упоређује са рукописом из збирке 
САНУ бр. 277. О рукопису је расправ- 
љала и М. Харисијадис, Раскошни визан- 
Wujcku стил у орнаменшици јужнословен- 
ских рукописа из XIV и ХР века, у Морав- 
ска школа и њено доба, Београд 1972, 
222, сл. 11 (Birkfellner, о.с., 82, погрешно 
наводи да je Хариси)адис писала о овом 
рукопису y: Extrait des Actes du XIIe 
Congres inter. des études Byzantines 111/121 
—130. Харисијадис овде, међутим, рас- 
правла о )едном другом рукопису, из 


Сера). Најшири приказ украса овог руко- 
писа дала је: Максимовић, Српске средњо- 
вековне минијатуре, 118, сл. 33—34 (ко- 
лор) и 142—144 (црно-беле). 


78 Одвајање руку писара у четворојеван- 
ђељу Николе Станојевића извршила је 
Л. Цернић, О амрибуции средњовековних 
ћирилских рукописа, Текстологи)а средњо- 
вековних југословенских књижевности, 
САНУ, научни скупови Х, Одељење 
језика и књижевности 2, (1981), 345, 
сл. 30—33. 


79 Максимовић, Српске средњовековне mu- 
нијайуре, 118, омашком наводи да се ова 
заставица налази Ha листу 4. У истој 
књизи (сл. 34) репродукована је ова 
заставица у колору. 
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је тако исечен и део ове заставице; ипак, највећи део јој je очуван. Она заузима 
више од једне трећине странице и пружа се целом ширином текста. Облика 
је правоугаоника (125 х 82), чији је руб црне боје. Сачињена је од концентрично 
постављених правоугаоника. Средишњем, најмањем правоугаонику видљива 
је цела површина, док се од осталих виде само траке које као бордура опко- 
љавају средиште. У празном необојеном пољу средишњег правоугаоника 
исписан је део наслова: вже WT(L) Maresa с(вејтое. Око овог малог правоугао- 
ника описан је већи, у којем се налази главни украс ове заставице. Подлога 
поља урађена је златом, а на њој је нанет украс од лозице која се шири и скупља 
стварајући осмице, у чије су петље уплетене сасанидске палмете развијеног 
типа и То: у средишњем делу, горе и доле по једна и у угловима такође по 
једна, укупно их је шест. На местима у којима се лозица спаја излази по четири 
пупољка палмете, а укупно их је дванаест. Ови биљни мотиви обојени су 
плавом, а стабла лозице и чашице палмета кармин црвеном бојом. Бела испре- 
кидана линија сече стабло лозице по дужини. Поље овог правоугаоника уокви- 
рено је са спољне стране тамноцрвеним рубом. Око флорално украшеног 
правоугаоника пружају се траке са мотивом дуге зелене и плаве боје кроз које 
се такође провлачи бела нит која прати цик-цак дуге целом дужином. Доња 
ивица заставице ширила се испод маргине и држала је са десне стране украс 
сада оштећен. То је вероватно било стилизовано. дрво сасанидске палмете 


које је уобичајено код оваквог типа заставица. Има се утисак да овај детаљ 


заставице никад и није био завршен, већ је остао у цртежу. 


Испод заставице почиње текст јеванђеља великим украшеним иницијалом К, 
који захвата осам редова текста. Основни облик слова јасно је видљив. Стабло 
иницијала је компоновано од капитела и сегмената са волутицама. Краци 
слова су преплетни, а на месту спајања са стаблом везује се у чвор са мотивом 
уплетеним у облику срца. На подлози обојеној. руменим окером постављене 
су плаве и. зелене траке које образују краке, по средини оживљене белом 
линијом изведеном помоћу цртица и тачака. Овакав тип иницијала широко 
је примењиван у раскошним византијским рукописима, а различито обрађиван, 
често је коришћен у декорацији словенских рукописа. Његов схематичан 
облик биће уобичајен и касније у украсу српских рукописа из турског периода. 


Заставица испред поговора на л. 258” облика је издуженог правоугаоңика.80 
Подлога заставице обојена је руменим окером. На угловима правоугаоника 
стилизоване су палметице обојене плаво. У пољу правоугаоника су, у си- 
метричном растојању, постављена три круга плавих контура у којима је сти- 
лизована по једна сасанидска палмета. Доњи листови су обојени зеленом, а 
горњи плавом бојом. Између кракова су плетене по две ракље плаве боје 
са лисним украсом зелене боје унутар површина. В облика, које оне ограни- 
чавају. И овде се по средини кругова, ракљи и флоралног украса појављују 
беле цртице које их пресецају, наглашавају им пртеж и да)у им пластичност. 
Колорит ове заставице идентичан je колориту иницијала К на л. 3. Зелена, 
тамноплава и румени окер чине и иначе дебели намаз боје jom дебљи. При 
употређењу ове заставице са оном на листу 3 јасно је да су оне дело исте руке. 


80 Ibid, сл. 144. 


Остале заставице овог рукописа су преплетног типа и украшавају текст другог 
писара (сл. 37, 41, 43, 46, 49, Т. ХХ). Као основни мотив код њих су коришћене 
различите врсте преплета. Све су облика издуженог правоугаоника чије ивице 
нису праве, већ им контуре прате преплет, па су састављене од више лукова 
са петљама по средини. Само заставица испред јеванђеља по Јовану има праве 
ивице. Углови и средине заставица украшени су као што је и уобичајено 
крстовима, стилизованим помоћу биљних мотива. 


Испред садржаја јеванђеља по Марку на л. 67' налази се уска заставица, 
компонована из једног реда основних преплетних елемената алки које су, као 
и код осталих заставица у овом рукопису, заобљени квадрати, а ңе правилне 
кружнице. Цео низ сплетен је од десет јединица по дужини и цртан је светло- 
мрким мастилом. У алке су на ивицама уплетене још три траке — жута, плава 
и зелена — стварајући тако плетенице на рубу. Позадина, тј. преостали простор 
између алки, попуњен је делимично петљама трака које прожимају алке, 
обојен је наизменично плавом и зеленом бојом и има облик слова Х (икс). Из 
горњег и доњег угла заставице извлаче се полупалмете, нагоре жута и зелена, а 
надоле зелена и жута. 


Почетак јеванђеља по Марку на л. 69 украшен је великом заставицом цртаном 
тамномрким мастилом и колорисаном.81 Заставица је сачињена од дуплих 
алки (око мање алке описана је већа) сплетених у четири реда по висини и 
девет редова по ширини. Алке су тако спојене да се гледајући само њихов 
састав добија утисак хоризонтално и вертикално поређаних четвороструких 
плетеница, које преовлађују и скривају прави састав плетера. Плетер није 
обојен, док је међупростор наизменично обојен зеленом и плавом бојом. У 
простор ограничен алкама израстају из чворова на малој дршци окер петочлане 
палметице и пружају се дијагонално. Кроз систем кругова се по ивици која 
чини руб заставице уплићу зелена, плава и светломрка траке, које образују 
на рубу дебелу петоструку плетеницу. Из траке мрке боје на горњим угловима 
израстају велики, двоструки флорално обликовани крстови, по један на 
сваком углу. Листови, зелени окер и плави, од којих су сачињени ови крстови, 
ситно су шрафирани. На средини заставице из постамента од плетених кругова, 
који само овде излазе из реда осталих, извире дупли плетени крст стилизован 
од палмета (на врху крста) и полупалмета (на крацима крста). Стабла полу- 
палмета савијена су тако да на средини укрштања са горњом пречком образују 
срцолик мотив, иначе врло чест у рукописима. Уз корен крста израста по 
један стилизован пупољак палмете. На доњим угловима из истих трака, које 


ce уплићу на ивици, излазе полупалмете окренуте надоле и образују портик. 


који уоквирује наслов јеванђеља исписан сепијом и крупним словима мести- 
мично украшеним лишћем. 


Сличне елементе украса има и заставица на л. 113 испред садржаја јеванђеља 
по Луки. Овде се јавља мотив са обода претходно описане заставице, тј. 
траке овде обојене зеленом, плавом и светломрком образују шесточлану 
плетеницу. Из трака се на угловима извијају полупалмете које иду нагоре у 
горњим угловима (плава и мрка) и надоле у доњим угловима (мрка и зелена). 
Између портика који образују доње полупалмете исписан је наслов. Као и 
на л. 69 цртеж који обликује заставицу урађен је тамномрким мастилом. 


81 Ibid, сл. 142. 
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Тамңомрки цртеж јавља се само код ове две заставице; код свих осталих je 
светла сепија. За колорисање су овде, као и код свих осталих заставица, 
коришћене плава, зелена и окер уз додатак тамноцрвене боје, које на осталим 
заставицама нема. Боје су нанесене у дебелом намазу. 


Заставица на л. 115, на почетку Лукиног јеванђеља, слична је напред описаној 
групи преплета, али извесне разлике дозвољавају да се овај преплет сврста 
у другу групу.82 И овде су основне јединице необојене алке уплетене хори- 
зонтално по десет јединица и вертикално у три реда, а цео систем чини плетер 
сличан панциру. Између алки су дијагонално провучене траке, слева на десно 
и здесна на лево, укупно две: зелена и плава. Траке иду од руба заставице 
кроз две дијагоналне карике до средишњег хоризонталног реда, а затим се 
опет дијагонално спуштају ка рубу градећи прав угао у цик-цаку. Ове траке 
дијагонално прожимају алке у доњој половини и две у горњој половици. 
Овај плетер допуњавају и заобљени квадрати, зелени и плави, који косо 
прожимају по девет алки на квадратној површини. Површним погледом 
на цео овај систем стиче се утисак да основне јединице плетене алке преплићу 
дијагонално по две траке са десна на лево укрштавајући се са друге две које 
теку са лева на десно. Позадина целог овог склопа линија обојена је жутом 
бојом. На горњим угловима заставице, на преплетном постољу, постављен 
је мотив у облику разгранатог дрвета полупалмета и палмета, а који у ствари 
представља троструки крст. На врху крста налазе се палметице идентичне 
овим на л. 194 и 195 у истом рукопису. Горња два бочна крака крста стили- 
зована су од полупалмета савијених тако да средиште њихове стабљике чини 
срцолики мотив. Доњи, трећи краци крста завршавају се са обе стране пал- 
метицама као на врху крста. На средини заставице на плетеном постољу, 
из којег се лево и десно савијају полупалмете, диже се крст који задржава 
јасне геометријске облике. Сви крстови обојени су плавом, жутом и зеленом 
бојом. У доњим угловима заставице такође из преплета израстају полупалмете, 
жута и зелена, између којих се налазе крупна светломрка слова наслова. 


Сплетене алке су основни мотив и заставице на л. 195, на заглављу садржаја 
Јовановог јеванђеља. Овде је сплетено хоризонтално девет једночланих 
алки и вертикално у два реда. Све алке су и овде остале необојене. На месту 
укрштања четири алке (две из горњег и две из доњег реда) у њих се уплиће 
и соломонов чвор; укупно их је осам и обојени су наизменично жуто-плаво 
и жуто-зелено. Алке са ивичне стране заставица опкољавају дупле полукружне 
траке које су тако уплетене да у заједници са једнако обојеним деловима соло- 
моновог чвора одају утисак непрекинуте траке која меандрира око алки гра- 
дећи при том облике латиничног слова 5. Утисак чини убедљивим и систем 
бојења ових трака зеленом и плавом бојом. На горњим угловима заставице 
из преплета се издвајају гранчице са полупалметама и цветом који виси. Из 
средишта заставице уздижу се флорални крст са расцветалом палметом на 


82 Ibid., сл. 143. македонски !; II. Ђорђић, Историја сриске 


| — ћирилице, Београд 1970, сл. 77. Исту 
83 Стасовь, о.с., ХХ/3; цртеж ове за- заставицу репродуковала је и М. Хари- 
ставице налази се и код А. Дероко, Мо- сијадис, Раскошни визанйи ски стилу сл. 
нуменшална и декорайивна архишекшура y 11. Колор репродукција ове заставице код: 
средновековно? Србији, Београд 19622, 178, Максимовић, Српске средњовековне munu- 
сл. 287, са коментаром да је рукопис тащуре сл. 33. 


Да: Да. 


врху и полупалметом на бочним крацима крста. У пресеку кракова крста 
налази се лист у облику срца. На горњој ивици заставице излазе још две 
палматице симетрично постављене између крста и грана на угловима заставице. 
И код ове заставице из доњих углова излазе палмете пружајући се надоле, 
а између њих је исписан наслов јеванђеља. 


Заставица испред садржаја јеванђеља по Јовану на л. 194 преплетног је типа, 
али се разликује од осталих. Основни мотив ове заставице је соломбнов чвор 
који се понавља у једном реду. Кроз чворове наизменично обојене жуто и 
плаво провлаче се необојене траке, једна у горњем и једна у доњем делу, 
које их везују кружећи око правоугаоног жутог оквира заставице. Позадина 
између сплетених јединица обојена је зелено. На угловима заставице постав- 
љене су палмете окренуте нагоре у горњим угловима и надоле у доњим угло- 
ΒΗΜΑ, и то усправно у односу на хоризонталне ивице заставице. Палмете су 
стилизоване исто као и оне на горњој ивици заставице испред Јовановог 
јеванђеља. Између доњих палмета сепијом је исписан наслов поглавља. 


Иңицијали на почетку текста сваког јеванђеља су богато украшени, задржа- 
вајући при том основни облик слова. Сви иницијали улазе дубоко у текст, 
који је касније писан и прати облике слова. Поред већ описаног иницијала 
К на л. 3 занимљиви су и остали. Иницијал 3 на почетку Марковог јеванђеља, 
л. 69, захвата. седам редова текста и представља византијски тип иницијала. 
Стилизован је помоћу трака увезаних на прегибима, волутица, петљи, кру- 
жића и полупалмета на крају репа слова, обојен је светлом сепијом, и зеленом 


и плавом бојом. 


Чисто византијског типа је и иницијал П на почетку јеванђеља по Луки на 
л. 115. Он обухвата пет редова текста, а његова стабла образују плаве волутице 
које теку уз жуту осовину слова, подељену цртицама зелене боје. Између 
пречке слова виси мала стилизована палмета. Сродно узорима овог раскошног 
византијског типа и овде се као и код иницијала К и 3 провлаче беле цртице 
и тачке у низу. 


Различито је стилизован иницијал В на почетку Јовановог јеванђеља, л. 195.84 
Он потпуно одговара заставици на истој страници и преплетног је типа. Са- 
чињен је од две тордиране врпце које чине основну кривину слова. Горњу 
петљу чини плетер соломоновог чвора и квадрата из којег излазе три палме- 
тице. Доњу петљу чине две концентрично постављене карике које су испре- 
сецане тракама чији крајеви са палметом излазе из кругова, па тако стилизована 
петља има облик звезде. са осам кракова. Иницијал. је обојен сепијом, плавом 
и зеленом бојом. · 


Сложен и веома успешно изведен преплетни украс овог рукописа одаје Maj- 
стора великих уметничких способности, који несумњиво стоји у самом врху 
наших илуминатора ХГУ века. Сваки детаљ вешто је укомпонован у целину, 
а ни на једном месту нема погрешке или наивно изведеног декора. Свака 


84 Стасовђ, о.с., ХХ/4; овај и сви остали симовић, Срйске средњовековне минијату- 
иницијали репродуковани су код J. Mak- Ре; сл. 33—34, 142--144. 
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лини а одраз je сигурне руке, а 60ja je веома спретно употребльена. Код свих 
заставица користи се светла или тамна сепија за контуре које су увек биле 
прво урађене, а затим су преплетне јединице обојене покривајућим дебљим 
слојем боје. Тамнија плава, зелена, окер жута и тамна црвена комбиноване 
су са необојеним површинама. 


Исти типови украса и њихова слична обрада отежава одвајање различитих 
руку илумикатора и разјашњење односа писара и илуминатора. Деоба на 
заставице раскошно византијског типа и преплетне сигурно може значити 
и једну од подела мајстора илуминатора овог рукописа. То потврђује између 
осталог и чињеница да ови типови украса украшавају текстове различитих 
писара. Пиктуралније изведене заставице византијског флоралног типа радио 
је, дакле један мајстор користећи свој репертоар украса и гаму којом је он 
обојен. Исте боје коришћене су при сликању обе сачуване византијске за- 
ставице, а исте одлике показују и фрагменти уништене заставице на почетку 
рукописа. Употребљеңе боје се разликују од оних у заставицама преплетног 
типа. И дрхтавији рукопис и потез илуминатора византијских заставица 
битно се разликује од оног на украсу преплетног типа. 


И поред извесних разлика преплетне заставице овог рукописа су толико сличне 
да указују на руку истог илуминатора, Све разлике унутар заставица овог 
типа можда су само случајне и не могу бити сигуран доказ да су их радиле 
руке различитих мајстора. Наклоњена сам претпоставци да је преплетни 
украс Cod. slav. 52 дело једног човека, можда и самог писара овог дела руко- 
писа. Може се претпоставити, дакле, да су писари сами радили украс својих 
текстова. То поткрепљује и чињеница да се са променом руке мења и врста 
украса и његова обрада. Мање је вероватно да је сваки писар имао свог илу- 
минатора. Сликане заставице раскошног византијског типа потпуно одговарају 
облијем писму првог писара. Декоративни стил преплетних заставица, пак, 
сасвим се лепо уклапа у оштрије и угластије писмо другог писара. Лепота 
дуктуса сасвим је у складу са орнаментом. Сасвим је могуће да неко ко је 
поседовао вештину лепог писања има дара да може да се упусти и у израду ова- 
ко лепе орнаментике. Чињеница је и та да су мајстори хиландарског круга, 
којем припадају и аутори овог рукописа, довели илуминацију и дуктус до 
савршенства и уједначености, па је сваки покушај одвајања руку аутора на 
неки начин хипотетичан. 


12. COD. SLAV. 148 
Стара сигнатура: 14 


Фрагменш канона, седамдесете године XIV века, пергамент, 8 листова, KOM- 
плетна пета свешчица, 215х165 мм, српска редакција, рашки правопис, 
устав, писано у једном ступцу вел. 140х90 мм.85 


85 Cod. ser. п. 2174; Cod. ser. п. 2160/52 Birkfellner, ibid, датује фрагмент y XIV 
6; Б. Цонев, о.с., 8; Яцимирский, о.с., век, а Яцимирский, tbid, у ХУ век, 
93/116; Birkfellner, o.c., 11/161, 345—346 

(са стари)ом литературом). 


Листићи потичу из заоставштине Ф. Миклошића. Запис на л. 1 писала je 
његова рука: Cyr. serb.-slav. orig. Jahr. 


Фрагмент не поседује раскошнији украс. Ситни иницијали као и наслов Ha 


л. 8 само су слова дупло веба од текста и урабена су сепи)ом. Изванредна лепота 
писма сврстава ова) фрагмент у најлепше рукописе (сл. 56). Општи изглед 
дуктуса указује да je ова) фрагмент дело мајстора исте хиландарске групе 
која је израдила велики бро) раскошних рукописа око половине и треће 
четвртине ХІУ века, а којима припада и бечки рукопис Cod. slav. 52. Није 
искључена могућност да се у некој библиотеци може наћи рукопис из којег 
је овај кватернион истргнут. 


13. COD. SLAV. 35 


Стара сигнатура: 19,27 и 7 (последња је хиландарска) 

Варлаам и Joacap, шеста до половине седме деценије ХІУ века, хартија, II +273 
--П листа, 287 х 198 мм, српска редакција, рашки правопис, устав, писано 
у једном ступцу вед. 195 120 мм, са по 20 редова на страници.86 Рукопис има 
35 свешчица од по 8 листова. Првој свешчици недостају прва два листа без 
текста и они су старом конзервацијом замењени новим, сада ненумерисаним 
листовима (у овом раду обележена са Ги П). И последња, тридесет пета 
свешчица је непотпуна; од ње су остала цела само још три листа (л. 271—273). 
Каснијом поправком додат је сада оштећен лист, који следи иза послецњег 
нумерисаног листа 273 (овај лист је овде обележен са [), а иза њега се налази 
такође оштећен дист из ХІУ века, ненумерисан — 11.81 


Прва два ненумерисака листа, и претпоследњи, такође ненумерисан и исцепан, 
показују да је рукопис био поправљен крајем XVI века. Истом хартијом 
лепљени су и поједини листови уз ивице рукописа.88 


Књига има стари, украшен кожни повез. 


За библиотеку у Бечу рукопис је купљен 1826. год. у Хиландару.89 


Записи 


л. 273? — највероватније XVI век :90 Gia книга с(ве)тын Вафла(а)м(ь) вод” нич- 
кын, WT(R) с(ве)т(а)го монастифа в(огофоди)це хидандафсктв въ с(Кејтве гоф'Е: —. 


Birkfellner, ibid., датује рукопис у кра) 
XIV века а Яцимирский, o.c., 165, y 
XV век. 


86 Водени знаци: Кругови -- слично 
Moëin—Traljié, 2040 (1357; 1359); Vrer 
— слично Moëin—Traljié, 6784 (1365). 


Birkfellner, ο.ο., 121, наводи погрешно | | 
88 Ова харти)а поседу)е водене знаке: 


кану (амфору) уместо утега. 


87 Рукопис |е до сада описиван у катало- 
зима: Cod. ser. п. 2175; Cod. ser. п. 2174; 
Cod. ser. п. 2160/16—17; Яцимирский, 
о.с., 123/165—166; Unterkirchen, o.c., 28; 
Birkfellner, o.c., 11/36, 120—121 (са ста- 
ри)ом литергтуром). 


Котва са М, слично У. Moëin, Anchor 
watermarks, Amsterdam 1973, бр. 2500 
(1592) и Котва са S С, слично ἰδία, бр. 
2515 (1592). 


89 Cf. нап. 6. 
90 Яцимирский, о.с., 166. 
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л. 273° — ХІУ век, запис писара на крају рукописа: Gaaga во(г)8 w в(ь)сем(ь). 


л. I — крај XVIII — почетак XIX века — до 1926. год:91 Gia книга щт(ь) 
монасты да Хиланда%а. 


л. Последњи лист ненумерисан и оштећен, записи из каснијег периода можда 


XVII век: ..... Х(фист)є в(ож)є наш. | ..... га(агоајему Бадла(ајаћ | ..... Пан- 
сии |..... аше подазъна | ..... осана нк <2> хоудо |..... итескки |..... HMO THO. 
YK pac 


Почетак рукописа Ha л. | веома je раскошно украшен )едином заставицом 
у овој књизи (сл. 61). То je заставица преплетног типа компонована од испре- 
сецаних кругова везаних у низ хоризонтално и вертикално, тако да се сваки 
трећи круг додирује, а пречник круга између њих допире им до центра. Из 
правоугаоне основе, коју сачињавају 3х7,5 кружних јединица, у горњем 
делу израстају на исти начин круговима плетене куле, две уже са стране и 
једна шира у средини. Симболичном силуетом оваква заставица подсећа на 
попречни пресек неког петокуполног храма, и наговештава известан архи- 
тектонски облик. На средњој кули је украс од полупалмета. То је у ствари 
крст који је изгубио свој основни облик. На кулама лево и десно налази се 
по једна стилизована сасанидска палмета. Доњи листови леве палмете су 
бојени мрко-жутом бојом а пупољак је обојен тиркизним тоном. Обрнут 
распоред истих боја налази се на десној палмети. Преплетени кругови спуштају 
се и на доњим угловима заставице образујући портик, између којег је варзилом 
исписан наслов књиге. Из чворова на угловима портика се нагоре извлаче 
полупалмете, лева је тиркизна а десна је мркожуто-зелене боје. Цео преплет 
изведен је префињеном, пастелном палетом. На ружичастој основи истичу 
се црни, мрки, тиркизни и необојени кругови. 


Рукопис је писан црним мастилом, док су заглавља и иницијали исписани 
варзилом (л. 1, 140”) и сепијом (л. 160”, 226, 267”). Иницијали су веома |едно- 
ставни, а њихов једини украс су тачке на средини стабла. Изузетак је једино 
иницијал на л. 1, који је цртан и испуњен варзилом и украшен флоралним 
мотивима. Највећи број иницијала има само двоструку висину слова у тексту 
(Т. ХХХУ). 


Нежне боје и финоћа израде одлика су овог рукописа. Овде нема ни трага 
оним контрастним бојама карактеристичним за ране српске рукописе тера- 
толошког и преплетног стила. Ово је типичан пример рукописа који показује 
преображај боје у српској илуминацији XIV века ка префињеној гами.92 


14. СОР. SLAV. 45 


Триод писара Јова, трећа четвртина ХЈУ века, хартија, 352 листа, 255 х 190 мм, 
српска редакција, рашки правопис, устав, писано у једном ступцу, вел. 210х 


91 Ibid., 165. 92 Украс овог рукописа није до сада 
посебно обрађиван. 


х 135 мм по 28 редова на страници.93 Рукопис поседује 46 свешчица од по 
осам листова. Први део књиге je доста оштећен и првих пет свешчица je, 
изгледа, спојено приликом цоправке рукописа у ХГХ веку у библиотеци 
у Бечу, па изгледа нису правилно спојене. Приликом ове поправке исечене 
су и маргине рукописа а тиме и ознаке свешчица, а књига је добила и нов 


повез.94 


Из записа ңа кра)у рукописа сазна)емо да га je писао таха-монах Тов у пиргу 
Карејском, а откупио je јеромонах Доротеј и да је ова књига прва од укупно 
три рукописа.95 


Рукопис је 1858. године Бечкој дворској библиотеци продао Вук Караџић. 


Зайиси 


л. 352 — XIV век, запис писара ]ова:97 Пониже ва(а)гокодинкак «ю(ть)ца. н 
посп®шеннымь Въсес(ве)т(а)го д(оү)ха. кдинофоднъми с(ы)нь и слово в(о)жию. 
кдинъ сын е(ке)тыє тбо(ијце. БА(д)поизвфлнвъми испаћнити свфнхь LO(h)KOER 
фазанчными книгами. шоқы OYEW Ч(ъутоущше пфавосдавнки хфетимне. ПАЧЕ же H 
иноци пфиклатн оүгЕшеннє чт(ъ) фаздичныхь напастен HATOYIEAH чтв) соупостата 
ко(ајга. H пфиходити кь оумилению и кь покданню и кк пошению. (оқы же вьеп- 
BATH величию Б(о)жни слакимомоу Eh тфо(и)ци. и того п(®)ч(и)стоүю м(а)т(Е)фь 
кдиноу в(огофоди)цоу. H с(вЕ)тъик єго иже WIT(h) вка томоу Згождкшихьк. аминь. : 
Hennca се сим Книга QEK ше TOÏWAR тфъпсньцьк. и пфъвъми кодатъ H посажднин, 
Ch AH03' KAN тооудом(ь) и Ch шткупол. вһсеч(һ)ет(һ)нотоү и по под [о] [Ь]номоу 
г(осподи)ноу и м(ть)цоу пфотоу G(BE)TRIK годы Йөшна Дофшеею и кбдомојнајхоу. 
оу пифгоу кафенско(м)ь фоукою rokum[aro] Ишва Taxa монаха. и до кото догють 
сик |кни)ге HAH до манастифа HAH до кого ABO (чьтоу)шен и пфКписоушен. поми- 
нанте г(осподи)на н ®(ть)ца ngora Дофшена и ко(ојмон(ајха. H вась в(ог)ь да 
полнеть мо (ть)ци C(RE)TIH. и списа CE енн TOHWAR WT изкодв KACTAMONHTACKIXA. 
· „едика HAHAOCMO оү извод“ [пјисасмо, а НАДЕКИ СЕ выше BhAPKOTHTH да БЬЛКСТИТЬ. 
и прости же г(осподи)нЕ и ш(тьуче аше и цо свгфкших(ь) ако ча(о)в(Ккьк. и мись 
ΒΗ коуди Ф(ть)ци ε(κε)τῖ о Х(фијстЕ Гсоүуек г(оспод)и нашихь клфуже сдава 
Eh ЕККЪМ RKKWM(R). аминь. 


93 Хортија поседује следеће водене зна- 94 Рукопис je до сада описиван y катало- 


ке: Лук и стрела, исто Моёїп—Ттай1ё, 
385 (1360/70); Круг, слично Мойп-- 
Traljié 2006 (1360/70); Крст, слично Мо- 
8in—T'raljié 3590 (око 1360); Трешња, 


идентично MoSin—Traljic 4141 (1351); 


Трешња, врло слично Moëin--Traljié 
4139 (1350—1351); Крушка, сличко Мо- 
Sin—Traljié (око 1360/70); Слова, врло 
слично MoSin—Traljit 5738 (1375/85), 
3739 (око 1360) и 5741 (1360/80); Слово, 
врло слично Moëin—Traljié 5262 (1360/ 
75); исто 5261 (1360/80); Слово А, иден- 
тично Moëin—Traljié 5120 (1355—65); 
Шешир, слично Moëin—Traljié 2381 (1359 
—1358/60). 


зима: Cod. ser. п. 2175; Cod. ser. п. 2174 
Cod. ser. n. 2160/19; Яцимирский, о.с., 
65/90—91; Unterkirchen, о.с., 29; Birk- 
fellner, o.c., 1/151, 335—336 (са старијом 
литературом). 

Birkfellner, 1614., датује рукопис у крај 
XIV века, a Яцимирский, ἰδία, у XV век. 


95 Атрибуци)у рукописа пасара Josa 
укључујући и овај рукопис извршила je: 
Цернић, О ampuöyyuju, 339, 352—354, 
сл. 47. 

96 СЕ., нап. 8. 

97 Стојановић, Споменик III, бр. 20, 
201—202; idem., Стари српски записи» 
П, 4231; Яцимирский, о.с., 90—91. 
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л. 176 — ХІУ век, запис писара: Иже wr(a) д(®)ки въспави модоу Х(фи)с(т)е 
Б(ож)е н с(т)и(нуи св(Е)теу <?» показави Toe фад(и) (по)м(и)доуи нас(ь): —. 


л. 351° — ХІУ век, руком писара: [Ко]ньць пфьвомоү коматоу тфишца. 


л. 66 — каснији период: С(ве)т(ите)лкАь Фукфашение, и AKA ЖЕН пфосвешение 
Яешна rogi достигаћ ECH, и пост (к)ничкекм въ нєн пожнаһ єси и чюдд Кистковадъ 
кен. слакимъ воуди, W Саво пофвогате. съ Б(о)ж(к)ставън(в)нъмль  Яфсеннемъ 
и Вустатим(ь) и Никодилил |). | 


л. 352” — можда XVII век: Помени грешнаго в фава[хь] в(ог)ь да те (no)mene. 


Украс 


Цео рукопис украшен je заставицама и иницидалима различитих типова: 


преплетни, чланковити, флорални или с )едңоставним заставицама сведеним 
само ңа валовите линије. Украс je обојен или рађен само различитим врстама 
црвеног мастила? (Г. ХХП--ХХІП Сл. 58, 60). 


Најраскошнија заставица овог рукописа налази се ңа л. 3. Компонована je 
од једног реда кругова савијених у облик слова између чијих је кракова исписан 
део наслова књиге. Кроз центре кругова пролази преплетена трака сачињена 
од више кружних одсечака, тј. лукова, тако да чине једну врсту ланца. Из 
подножја са левог и десног краја заставице израста на дугачкој дршци сти- 
лизована палмета. На средини изнад заставице уздиже се флорално и гео- 
метријски стилизован крст плаве боје. Заставица је цртана црвеним мастилом, 
а основни облици, кругови, луци који чине траке и стабло палмета су остали 
необојени. Позадина, тј. међупростор, обојена је плаво, а по њој су расуте 
необојене тачке. 


Две сличне заставице двочланог преплета трака налазе се на листовима | и 
218. Крајеви обе преплетне траке завршавају се полупалметама које се са- 
вијају нагоре и надоле. Између портика, који образују доње палмете, исписан 
је наслов. Уже које чини заставицу на л. 1 назубљено је целом дужином и 
обојено је као и палмете тамнијом црвеном, плавом и жутом бојом, тако што 
су по средини трака пером извучене линије у овим бојама. Заставица на л. 218 
исцртана je тамңијом црвеном контуром, између које су траке које се преплићу 
исто као код заставице на л. 1 обојене плавом и жутом бојом. Ивице преплета 
код ове заставице нису назубљене. На средини ужета извија се флорални 
крст од две полупалмете са леве и десне стране и са сасанидском палметом 
у средини. 


На л. 180 налази се танка заставица чланковито компонована, а на њеним су 
крајевима стилизоване палмете. Цртана je тамноцрвеним мастилом. Од сличних 
чланака компонована је опет врло једноставна, танка заставица на л. 262' 
цртана варзилом. На крајевима ове заставице налазе се полупалмете које се 
спуштају надоле. 


98 Украс рукописа није до сада посебно 


обрађиван. 


У рукопису се најчешће јављају крајње поједностављени облици заставица. 
Једном типу припадају оне састављене од једне валовите или цик-цак линије, 
чији се крајеви завршавају стилизованом палметом, а доње им испуњавају 
цртице у облику слова В, валовите или мали црвени троугао (л. 18°, 33”, 
136°, 323). Другог типа су оне компоноване од линија у облику положеног 
латиничног слова 5 и две усправне цртице између њих (л. 131, 189). Сличних 
једноставних украса оба ова типа има доста у целој књизи на почецима или 
крајевима поглавља. На крајевима неких целина рукописа они често зах- 
ватају преостале делове реда после завршне реченице. Ове заставице цртане 
су црним, тамноцрвевим или ружичастим мастилом. 


Поједини наслови одељака исписани су киноваром и са леве и десне стране 
уоквирени ситвим украсима од две полупалмете, тордираних трака или соло- 
моновог чвора, осмице или зооморфни мотив; пас из чијих чељусти излази 
гранчица (л. 101°) или сиБушне рибице. | 


У рукопису се налазе различите врсте иницијала, од оцих ситних и једноставних 
до највећих, који обухватају по неколико редова текста и боље су украшени. 
Најраскошкији су крупни вишебојни преплетни иницијали који се састоје из 
стабла сачивеног од две уплетене омче, чије су траке чланковито састављене 
преко кружног лежишта. Петље слова су крстасто уплетене, а квачице код 
Б и Т су полупалмете. Обично су цртани црвеном, а преплетне траке су обојене 
пером исто као и заставице на л. 1 и 218, жутом, плавом и зеленом бојом. Међу- 
простори између трака и петљи су такође обојени и испуњени ситним необо- 
деним тачкицама. Овакви су: иницијали Б на л. 200° и 247, иницијал Р на 
л. 231' и иницијал С ma л. 252”, који је, за разлику од осталих, обојен само 
црвеном и плавом бојом. 


Слични овима су и иницијали компоновани на исти начин, али су остали 
необојени, тј. само су исцртани црвеним мастилом. Такви су: иницијал Т 
ка л. 102, код којег је стабло начињено од две уплетене траке везане помоћу 
омчи и са квачицама од полупалмета, иницијал Р на л. 103? идентичног облика 
као колорисан иницијал на л. 231’, иницијал В на л. 161 и иницијал Б на 
л. 128. Код иницијала Р и В су међупростори у петљи испуњени киноваром. 


Занимљив је и иницијал С на л. 124”, који би припао типу нешто раскошнијих 
цртаних иницијала с биљним мотивима. Удубљење које чини кривуљу слова 
испуњено је полупалметама, док су му крајеви завршеви цветом, тј. стили- 
зованом палметом. На доњем делу слова које се шиљато завршава израста 
лисңати украс, врста дегенерисанце палмете. 


На листовима 273”, 238 и 213? налази се иницијал О чија основна контура слова 
урађена киноваром чини људски лик. У шупљини слова црним мастилом 
су исцртане очи, нос, обрве и уста. Овај тип иницијала веома је чест у орна- 
ментици ХГУ века, а корени су му у старијим рукописима. 


Сви остали иницијали овог рукописа су цртани црвеним мастилом, украшени 
биљним мотивима или сасвим једноставни, само са тачком на стаблу. Код 
иницијала украшених биљним мотивима, поред тачака и кука на средини 
стабла, у доњем делу слова израста украсна гранчица. Код неких иницијала 
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Би В петља je испуњена полупалметом, док je код неких слова С гранчица 
Ca полупалметом увезаңа најпре у чвор. Стабла неких иницијала Т, T, P, П 
су у средини сужена и ту украшена тачком из које избијају по четири кукице. 
Рукопис има и доста иницијала који нису украшени, већ су то само већа слова. 


15. COD. SLAV. 131 


Зборник писара Јова (Живот св. Саве од Теодосија, Похвала св. Симеону 
и св. Сави од Теодосија, Хомилије свецима и др.), осма деценија XIV века, 
хартија, 245 листова, 255 х 190 мм, српска редакција, рашки правопис; устав, 
писано у једном ступцу вел. 210 x 140 мм, по 26 редова на страници.99 


На основу идентичних облика писма и типова украса овај рукопис се при- 
пису)е писару таха-монаху Јову из Хиландара, који је писао и Cod. slav. 45,100 


Рукопис је претрпео разне поправке. Једна од њих извршена је у петој деценији 
ХУ века. Том приликом су излепљене оштећене ивице рукописа.101 Како 
показује запис патријарха Пајсија на л. 245', опсежнија поправка овог рукописа 
је извршена 1647. године. Том приликом додати су и исписани листови који 
су недостајали или били оштећени. То су листови 1, 87 и 245. Текст на овим 
листовима исписан је у једном ступцу са по 25 редова на страници. Из те 
поправке је и први ненумерисан лист књиге на којем нема текста. Приликом 
ове поправке рукопис је највероватније добио и садашњи повез.102 


Из заоставштине Вука Караџића књигу је 1887. године Бечкој библиотеци 
продала његова кћерка Мина.103 


99 Хартија поседује следеће водене зна- 
ке: Два круга, — слично Moëin—Traljié, 
2060 (1371); једнорог, врло слично Мо- 
Sin—Traljic, 6039 (1370/3; 1372); Трозуб, 
врло слично Moëin—Traljié, 7210 (1369/ 
73;1367), Крушка, сличво Moëin—Traljié, 
4374 (око 1370), 4348 (XIV/6) и 4351 
(ХІУ/6), Лук и стрела, врло слично 
Moëin—Traljié, 403 (око 1370), Медвед, 
врло слично MoSin—Traljic, 6773 (1371). 
Рукопис је описиван у каталозима; Cod. 
ser. п. 2175; Cod. ser. п. 2174; Cod. ser. п. 
2160/50; Яцимирский, о.с., 141/189—191; 
Unterkirchen, o.c., 29; Birkfellner, о.с., 
11/88, 242—244 (ca стари)ом литературом). 
Birkfellner, ibid., датује рукопис широко 
y XIV век, а Яцимирский, 1614, у почетак 
ХУ века. 


100 Атрибуцију овог рукописа писару 
Јову извршила је Церний, О атрибуции, 
339, 352—354. 


101 Ова хартија поседује водени знак 
купа, врло сличво Briget, Filigranes, Ge- 
пеуе 1907, 4544 (1443). Водени знак се 


налази ка Хартији којом је излепљен 
л. 46. 


102 Позната су залагања патријарха Пај- 
сија при поправци комплекса Пећке патри- 
јаршије. Из његовог времена датује из- 
међу осталог и обнова живописа, о чему 
сведочи натпис изнад улаза у храм светих 
апостола. Његова заслуга је и за поправку 
низа рукописа из богате пећке збирке. 
Хартија бечког рукописа из времена ове 
поправке поседује фрагменте водених 
знакова: Арбалет, слично знаку у збирци 
филиграна Археографског одељења На- 
родне библиотеке у Београду, Архив у 
Шибенику — Б 97 из 1644. год.; Контра- 
марка А Ц са круном, звездом и полу- 
месецом, слично Мошин, Anchor, 2045 
(1642), слично У. Nikolaev, Watermarks 
of the Mediaval ottoman documents in bul- 
garian libraries 1, Sofija 1954, 183 (1641). 
Ђорђић, o.c., сл. 93 (ту је публикован 
први лист овог рукописа из времена 
Пајсијеве поправке; ту je и погрешно 
датовање у почетак ХУ века). 

103 Cf. нап. 8. 


Зайиси 


л. 245° — 1647. година:104 Да се зна | ПрЖкезах(ь) cî книг(оү) ash смко(е)н‘ны 
и мног(о) гобиРны, вивТи афхиеписк(о)пъ, Шаусен оу ноүждіна ΚΦΊΜΕΝά. вдіном(ъ) 
к(о)гоү вкдин(о). ТАЧНО щит (в) Фусфъд!а. сфькскінж(һ) пфос(ве)т(ите) дка(ь). н 
мнигко кфъпеж(ь) имат. дет(оү) тогда мимотекущ(оу). „3.В.Н.Е-том(ъ), a 
шт(һ) фождаства Х(фист)а в(о)га нашег(о), „A.X.M.3. мог. кооуг(ь) са(һнцоү). 
61. à лун(е). 41. 1на(иуктишн(ь) ЕТ: тогда вившу пон нас(һ) афжудиакшн(оу) 
Гонгофю хажи: ~ 


л. 1? — записано после поправке из 1647. rog., можда y XVIII веку:105 (биа 
книга житие св Ктаго Саки и Симеона монастифа ШЪБи. | nacha житие с(ве)таго 
Саве сфвъскаго по(во)свет тела и учителд Симеуна и с(вејтитема Саве поочатох <!) 
м(Ос(Оца декјемвота) Дүлісөн <Smoiwan?>. | Йако(же) да по(ф)свЕтит се СЕК РЪ 
твон поКГдь) товою Тоти? похвала Sema Саватне. 


д. 1 — каснији период, све иста рука: бна книга глаг[одем] | Сна к(нига) 
да ε[ε] | Книга a καπ <?» | у халЕфь Heh накинь наслЕ(док)а землю WEKTORANHA 
шт(һ) $ ὅ À оустав(ь) с(ве)таго Gage афхип(нускүпа сф(к)вскаго н ЖИТИЕ его 
саписано BAE. 


л. 55 — нејасан запис можда из XVIII века: жд(ь) Heada Костадиноке зема(е) 
KHO. 


л. 174 — каснији период: Бог(һ) да прости Gumewnla). 


л. 238 — каснији период: Еһ галате феч(е) кь гакаон [2]. 


Украс 


Овај рукопис писара Јова поседује много мање украса него Cod. slav. 45. 
Међутим, нарочито важна за идентификацију писара Јова је чињеница да овај 
рукопис има исте типове украса као Cod. slav. 45 и остали рукописи овог ау- 
тора (Г. ХХГУ Сл. 57). 


Скромна заставица у облику тордиране траке са полупалметама на крајевима, 
истог типа као и заставице на л. | и 218 y Cod. slav. 45, украшава лист 150. 
Заставица je колорисана плавом, зеленом и ружичастом бојом и ңе показује 
трагове нарочито педантне израде. Испод заставице почиње текст иницијалом 
С, флорално украшеним у доњем делу. Он захвата седам редова текста. Цртан 
je варзилом, а испуњен плавом бојом. Као и у Cod. slav. 45 и овде се најчешће 
појављује украс од валовите линије са стилизованом палметицом на крајевима 
и кривом у облику латиничног слова У у дољама. Такав украс налази се на 
страницама л. 176', 191, 225 и 231. Рукопис има и мањи број великих кино- 
варних иницијала украшених флорално или са тачком и кукама на средини 
стабла. 


104 Стојановић, Стари сриски записи I, разрешила је Jb. Штављанин-Ђорђевић. 
1418; Яцимирский, о.с., 191. Яцимирский, о.с., 191, разрешио га је као 
105 Та)нопис у запису о прочитано] годину 1701. Остали записи у овом руко- 
књизи разрешен овде као име Стојан пису нису до сада објављени. 
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Први лист рукописа додат je приликом поправке 1647. године и украшен je 
крупним насловом писаним наизменичко црвеңом и зеленом бо)ом и великим 
иницијалом P украшеним стилизованим гранчицама, а обојеним као и наслов 
црвеко и зелено.196 


16. СОР. SLAV. 24 ` 


Стара сигнатура: 16, 20 и 9 (последња je хиландарска). 


Дамјанов зборник, трећа четвртина XIV века, хартија, 311 листа, 295х197 мм, 
српска редакција, рашки правопис, устав, писано у једном ступцу вел. 205 х 
x 120 мм, по 22 реда на страници. 107 Рукопис има 40 свешчица од по 8 листова; 
сигниране су на првом и на последњем листу свешчице. Прво) свешчици 


"недостају прва два листа, другој последњи дист, а 38. први дист. Последва 


свешчица има пет дистова, а кра) текста je комплетан. Орнаментисан повез 


рукописа |е стари, на) вероватније из XIV века. У целини гледано, рукопис 


je у добром ставу иако му неки листови недостају, а неки су на ивицама по- 


правлани.1 108 


“Из записа на л. 311’ сазнајемо да je књига дело монаха Дамјана, од којег је 


до данас сачуван већи број рукописа. На л. 225” налази се загонетан монограм 
у облику човечијег лика разрешен као име Јосиф које се везује за истог пи- 
сара.199 (Т. ХХХІ). 


Рукопис ) је највероватније написаң у манастиру Хиландару. За Бечку библио- 
теку купљен је 1826. године у Хиландару. 10 


`Зайиси 


л. 309” — ХІУ век, запис пара :111 Подените ЖЕ тдоудившаго CE Aamiana (mo- 
најха.:. 


л. 311° — крај XVIII — почетак XIX века:112 Gia КНИГА wr(e) мфнастида 
Хидандафа. | 


106 Украс овог рукописа није до сада 


посебно обрађен. 


107 Хартија поседује следеће водене : 


знаке: Крушка, слично Moëin—Traljié, 
4420 (1379); Кругови, слично МоНп-- 
Тга с, 2057 (1368), 2058 (1369) и 2040 
(1359). 


108 Рукопис je мање или више описан 


код: Cod. ser. п. 2175; Cod. ser. п. 2174; 
Cod. ser. п. 2160/11—12; JB. Стојановић, 


Неколико рукойиса, 74--120; Яцимирский, 
о.с., 143/201--204; Unterkirchen, о.с., 28; 
Birkfellner; o.c., 11/49, 147—150 (са ста- 
ри)ом литературом). 

Birkfelner, ibid., датује рукопис у крај 
XIV века, Яцимирский, ibid., датује y 


кра) ХУ века, а Стојановић, 74 y XV, 
најдаље y XVI век. 


109 Више рукописа овог ка ‘атри- 
буирала je Л. Цернић, О атрибуции, 


. 338, 350—351, сл. 38—43. Л. Цернић je 


овде разрешила и монограм ]осифа. 


110 О куповини рукописа на Атосу СЕ. 
нап. 6. 


111 ` Стојановић, Неколико рукойиса, 74; 
idem, Сари сриски зайцси, II. 4230; 
Яцимирский, о.с., 204. 


112 Стојановић, Стари срйски записи, II, 
4452; Яцимирский, о.с., 204. 


113 Яцимирский, ibid. 


л. 3117 — каснији период:118 Заатү оүв(о) шта) пафакдисиафни. 


На повезу — каснији период — можда почетак ХІХ B.: Фово?фнъкъ. 


Украс 


У целини скромна орнаментална декораци)а Бечког зборника сасвим се по- 
дудара са украсом осталих рукописа монаха Дамјана (Т. XXXIII сл. 62).114 
Не знамо каква je била заставица на почетку рукописа jep je тај део књиге 
изгубљен. Преостале су веома скромне. Сада је најраскошнија оңа на л. 31, 
која се пружа целом ширином текста, а стилизована је од срцоликих сегмената 
(то је у ствари једна врста двочланог преплета). На крајевима ове заставице 
налазе се четири палмете на дугачким дршкама. Цртеж јој је изведен варзи- 
лом, а траке, чији видљиви делови имају срцолике облике и палмете, обојене 
су наизменично жутом и бојом зеленог листа, акварелне прозрачности. 


Све остале заставице су још једноставније. Неколико малих заставица са- 
чињено је од геометријских елемената сведених на линеарне облике. Једна 
ружичаста линија пресечена је, у распореду који карактерише фриз, 
путачом са по две усправне црте и кружићима који су наизменично испуњени 
жутом и бојом зеленог листа. Крајеви линија окончани су са по два кружића 
са тачком у средини; сугеришући очи и троуглом као кљуном обојеним бојом 
зеленог листа. Гакве су заставице на листовима 157’ и 226. 


Други тип ових једноставних заставица (л. 17, 20°, 227, 310) састоји се од 
изломљене цик-цак линије у чијим се дољама увлачи још један угао са тачком, 
а простор између углова које чине ове две паралелне црте боји се неизменично 
жуто и зелено. Дуж је ограничена на исти начин као код претходног типа. 
Све заставице овог рукописа, изузев оних на л. 20” и 17', простиру се целом 
ширином текста. Код ових иде само до половине ступца, а на другој половини 
исписан је наслов. 


Сви иницијали овог рукописа могу се поделити у три групе: 


1. Иницијал П на листу 127' сачињен је од двочланог преплета. Уплетене 
траке се на горњим угловима завршавају полупалметом. Пречка која спаја 
два стабла проширена је у кружић. Ружичаста боја и овде као и у целом руко- 
пису доминантна. Њом су урађене све контуре, док су преплетне траке урађене 
жутом и бојом зеленог листа, исто као и полупалмете. Црном бојом су урађене 
тачке које се налазе са спољне стране између трака. 


2. Једна врста такође колорисаних иницијала компонована је од пуних, ру- 
жичастих основних елемената слова и жутих и зелених поља и ружичастих 
тачака које испуњавају издељену петљу слова. Из корена слова (само код 
слова А из врха) израста полупалмета на дугачкој дршци, карактеристичној 
за монаха Дамјана. Овакви су иницијали Б на л. 203°, 209°, В — 107, 72, 85, 
236, 220°, О — 148°, 92, Д — 272, З — 82, П — 98, 157°, А — 138, II — 139, 
197. Код иницијала Ц флорални украс избија ка крајевима криве. 


114 Украс овог рукописа није до сада 
посебно обрађиван.. 
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3. Једноставни иницијали ружичасте боје, мање или више су украшени тач- 
кама и цртицом по средини стабла или пречке. 


17. СОР. SLAV. 21 
Стара сигнатура: 6 (хиландарска) 


Хиландарска крмчија, седма деценија XIV века, хартија, 348 листова (првих 
25 листова исписани су у ХУП веку), вел. 293 х 200 мм, српска редакција, 
рашки правопис, полуустав са елементима брзописа, писано у једном ступцу 
225 х 145 мм по 30—31 ред на страници. 35 Рукопис је имао 42 свешчице од 
по 8 листова. Прве две свешчице комплетно су загубљене, а од треће свеш- 
чице остала су два листа; изгубљени листови замењени су новим у ХУП 
веку. Свешчице 4—41 комплетно су очуване, само су свешчице 27 и 28 испре- 
мештане. Крај рукописа недостаје — од последње 42 свешчице остало је 
још 6 листова.116 | 


Основни део рукописа из ХГУ века је дело више писара веома сличних кали- 
графских особина тако да је разлика руку писара готово ңеприметңа.117 


Запис хиландарског игумана Симеона који је настао 1685. године у време 
смрти његовог брата Никанора — духовника Спасове воде казује да је оштећени 
рукопис узео Никанор из Хиландара у замену за „пендекте“ монаха Никона 
које је купио на Светој Ани од попа Виктора, ученика Антонијева, поправио 
и приложио цркви св. Тројице. Приликом ове поправке исписано је првих 
25 листова текста који је недостајао. То су садашње прве две свешчице од 
по 8 листова и трећа од 9 листова. Овај део рукописа писац је у једном стубцу 
вел. 230 х 135 мм, са по 30 редова на страници, правописом црквенословенског 
језика руског извода XVI века. Приликом ове поправке књига je добила и 
нов повез који се сачувао до данас. Уз повез су додати још по један лист напред 
и један лист позади; први је несигниран, док је последњи лист сигниран као 
348 ‚118 


115 Хартија има водене знаке: Круг, 50—51; idem, Хиландарски номоканони, 


исто Moëin—Traljié, 2160 (1367; 1360/80) 
и 2162 (1360/80); Круг, слично Mosin— 
Traljié 1875 (око 1370); Три брда, слично 
Moëin—Traljié 6258 (1361). 


116 Рукопис je маве или више описак у 
каталозима: Cod. ser. п. 2175; Cod. ser. п. 
2174; Cod. ser. п. 2160/9 — 10; Яцимир- 
ский, 0.с., 101/121—123; Unterkirchen, 
о.с., 28; Birkfeliner, o.c., 11/67, 186—190 
(са стари)ом литературом). Рукописом су 
ce шире бавили и: P. I. Žužek, Korméaja 
knjiga, Studies on the Chief Code of Russian 
Canon Law, Orientalia Christiana Analecta 
168 (Roma 1964) 32; С. Троицки, Како 
шреба издати Свейосавску крмчију (Номо- 
канон са шумачевем), Споменик САН СП, 
Одељење друштвених наука 4 (1952) 


Хиландарски зборник 1 (1966) 69--78 (са 
старијом литературом; Троицки овде на- 
води погрешну сигнатуру 101 уместо 21); 
idem, Три главе Светосавске крмчије y 
Хиландарском зборнику бр. 477, Хилакдар- 
ски зборник 2 (1971) 7—8. 


117 Троицки, Хиландарски номоканони, 
76, наводи да )е рукопис дело два писара. 


118 Харти)а из времена ове поправке 
има водени знак круну са полумесецом са 
контрамарком изгледа ХБ, и у том случа)у 
je слично знаку из збирке филиграна 
Археографског одељења НБС из Београда, 
из рукописа Грујић 59 — Музеј Српске 
православне цркве, треба четвртина XVII 


века. 


Рукопис je за бечку Дворску библиотеку 1826. године купљен у Хиландару 119 LE J. ПРОЛОВИЋ 


Зациси 


л. 348 — 1685. године:120 Gin книгу гА(аго)лҥлн КАСЕДЕНСКЫ Законикъ, дузехъ 
отъ ManacrHga Хиландафа фаздфушену, и поновихъ ю опфавою, и пфидожихь ю 
на Сп(ајс(ојкоу Бодоу новои цфьквы C(RE)TRIE тфоище, и EIE са окомь книгомь 
пфиложихь .Ќ.Ө., а са ҥс(ть) .й. та. И cie да се зна; дахь За си Законикъ оу Må- 
настифь Хиландафь книгоу Никонь вась, шд купихь на с(вејтон Анни шт пола Енк- 
пода, ученика Антонтека за „К. гроша готовихь. „З.Р.Ч.Г а Юс(Оца ауг(оуста) 
пфстаңн се д(у)хокникь Никанофь, ктитоф сп(а)е(о)ви Коди. И cie нека сее ана: 
уписана Е клетва Y свитку да се нЕ тако ова книгь, à ова Й Ñ- mawT води спасови, 
коомЕ Коначна запустЕнла. 


Први лист ненумерисан, кра) XVIII — прва четвртина XIX века:121 Спа 
книга WT жонастыфа Хидандада. 


На задњој корици 1711 год.:122 Aero от Ристова фоженна ¿á W Я Î ен(к)афа. 
КЕ. оставих CÉXRES 8 Ваквдию 9 KCh PMOTOR x | säi<?). 


Украс 


Рукопис има заставице и иницијале скромне по › облику и квалитету израде 
(Т. ХХХ сл. 72). У делу књиге који је настао у XIV веку једина заставица 
налази се на л. 33. Заставица је цртана киноваром, оквир јој је чланковито 
изведен, а унутрашњост јој испуњава фриз лозице са полупалметама. 


Мањи број скромних, ситних иницијала најчешће је урађен сепијом. Они су 
украшени малом палметом у корену слова и тачком на стаблу. Наслови одељака 
исписани су крупним словима и понекад. су са стране уоквирени ситним орна- 
‘ментом полупалмета и палмета, као на л. 175, 178, 194, 202’, 219, 307. 


Ha листу 1’, додатом приликом поправке y XVII веку, налази се заставица и 
иницијал. Заставица je сачињена од трочланог преплета са стилизованим 
цветовима у којима се осећа турски утицај. Преплетни иницијал Б такође je 
рађен по старој схеми, али исто као и заставица са очигледним тоном и ути- 
цајима које је наметнуло време у коме су ови листови настали. Све је рађено 
у комбинацији жуте, зелене и црвене 6oje.123 


119 Cf. стр. нап. 6. idem., Стари сриски записи, II, 4452; 
Яцимирский, о.с., 122. 

122 Jb. Стојановић, Споменик III, 198, 
бр. 6; исти запис и код Яцимирский, 


120 Стојановић, Споменик III, 198, бр. 6; 
idem, Стари српски зайиси, І, 1850—1853; 
IV, 7086—7088; Яцимирский, о.с., 123. 


"Троицки, Хиландарски номоканони, 69—70; 6.6. 123. 
idem., Три главе, 8. 123 О илуминираном украсу нешто мало 
| само "Троицки, Хиландарски номоканони, 
121 Стојановић, Споменик III, 198, бр. 6; 78. | | | 208 
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18. СОР. SLAV. 192 


Фрагменш октшоиха, осма деценија XIV века, хартија, 6 листова, 185 х 290 мм, 
српска редакција, рашки правопис, устав са елементима брзописа, писано 
у два ступца вел. 211х160 мм.124 


Фрагмент је доспео у Аустријску националну библиотеку децембра 1972. 
године. 


На основу опште сличности, истог писма, истоветног садржаја, једнаких 
димензија, исте врсте воденог знака и скромних иницијала јасно је да је овај 
фрагмент део октоиха који се чува у Народној библиотеци у Београду под 
бројем 21.125 


Зайиса нема. 


Украс 


Листови немају нарочити украс. To су само ситни иницијали, дупло већи од 
слова текста, урађени коноваром (сл. 69). Само почетак рукописа, сада у 
Народној библиотеци у Београду, има заставицу од плетених каишева, док 
су остаде странице као и бечки фрагмент без нарочитог украса. 


19. COD. SLAV. 158 


Псалтир са йоследовавем писара Новака, 1385. година, пергамент, 204 листа, 
220 х 145 мм, српска редакција, рашки правопис, устав, писано у једном 
ступцу вел. 145 х 85—90 мм, са по 22 реда на страници. Рукопис има 30 свеш- 
чица од по 8 листова. Прва свешчица је непотпуна, недостају јој два листа. 
Листови 57, 120 и 152 немају пара, а из свешчице 19 недостаје један лист, исто 
као и последњој свешчици.126 


Из записа на л. 6° и 119” сазнајемо да је рукопис дело писара Новака, а у 
оном на л. 108” записана је година настанка рукописа. 


Рукопис има стари орнаментисан и веома оштећен кожни повез. Пергамент 
је такође у лошем стању, а текст се тешко чита, нарочито зачела која су писана 
светлом сепијом. | | 


Записи 


л. 4’ — 1385. година, запис писара: ВЕждь н се ако аше изгфувиши кффугь 
сл(ь)н(ь)ч(ь)ны. HAH доуннъг иди инд Кьтъ, CHILE да хкфараш. (остави ZAW 4 


125 Рукопис бр. 21 приказан je у ката- 
логу Jb. Штављанин-Ђорђевић, Стари 


124 Xapruja има водене знаке: две врсте 
сирене, слично Mosin—Traljic, 7025 (1372, 


1376) и 7026 (9. дец. XIV в.). Опис руко- 
писа у каталозима: Cod. ser. п. 2160; 
Birkfellner, o.c., 11/147, 331—332. Бирк- 
фелнер дату)е рукопис у почетак ХУ 
века. 


` ћирилски рукойиси Народне библиощеке у 


Београду, Библиотекар 5, година ХХ, 
(1968) 396, опис 22. 

126 Cod. ser. п. 2160/55; Birkfellner, о.с., 
1/172, 354--357. 


вдовжи meroyipaa лата. Kgoyroy са(ь)н(ь)ч(ь)номоу пфиложи, КД. и так (ш)т- 
читан по, КИ да шо метанет, този HC(TR) кфоуг сльн(ь)ч(ь)ныи AOYHHWMOY же 
ko(oy)roy понложи Š Ти тако отчитан по .ө 1. да шо ти ше(та)нғть тоз(и) ҥс(ть) 
кофугь доүннын индиктоу же пфидежи Е η тако отчитан π[ο] ЈЕЛ да шо ти юста- 
μεσ този ис(тһ) инвд кьть. 


л. 6° — 1385. година, запис писара: ὤπκφιβη д(ајк(ијде mkenwnoemaa TROA 
вета. тлькоканми заже н(ы)на, сих Б(9)ж(в)с (ть)в(ь)нъмих(ь) п'®с(һ)нїн коихь W 
Д(авијде и кого клажишь. гда кого WT(h) ΑΦΕΕΜΙΗΧΝ W по(о)фюче идЖжх πο вид х, и 
акствьно MH се позна. (м)ко в(Фг)4 г#вдьша се пльтию Х(дијс(т)а, ты влажиши 
(Богу a(o)an моудоми пф(д)фюче. [WTEKQ]hSAHIE твонмь дос(т)оинмилмь AABTWM, 
века подати вжонъгилмь БАТА (од (а тъ. ва къ че же и АНК ΑΗ ἨΙΕΑΟΥ и WRAAN- 
немо Новакоу писакшомоу сию книгоу.:. 


л. 108’ — 1385. година, запис писара: Бсевдцоу NQEKA(4)rWMoY в(ог)оу г(оспод)оу 
нашемоу Ilcoyco)y Х(фист)оү сл(а)ва даюшолоү по начелк и ΚΟΝ[ΝΊΗΝ ΚεΔΚΟΜΟΥ 
A'KAQY аже © ним(ь) HAUÏHAEMOAMOV Kh ВЕКА BEKWA .:. 


Төїсһєтакнулоү к(9)ж(ь)сСть)в(ь)ншжмеу соуць]сткоу покданающи се единфефуц- 
ные с(ветъгв тфуице HENOBKAOYEMI фад[и] TOÏEXR сьставь. ме(ть)ства. εογιµεπκώ, 
и Е(Ф)ж(ь)ст(ь)җш. : — 


Λ (то) мт(ь) сложена мифоү „г.ф.ч. Г съписа се сим Б(о)ж(в)еСть)в(ь)над Wa- 
AWACKAA кнїга юже е(ке)т(и) ми д(оү)хь 8сты Д(а)в(и)д 9 въ цлтфътноу къ д(һ)ни 
Eh NEXE попоущинтемь Б(9)жТель подани вмхоа(к) гфЕж(ь) фад(н) наших(ь) въ 
фФҮШшЕ коагь BESAKONNBIHX(h) и мфьскыих(ь) и ц(а)фоу непфаведноу и ASKARNOY 
нож се RCE ЗЕМЛЕ H тогда вис(ть) SANOYCT'KHÎE и CKO(R)ER и т8 га БЕЛКА ЕСЕН ЗЕМ ДИ 
wr(h) везв(ф)ж(в)нь в) исландтън(ь) H2K6 не выс(ть) нї воудет(ь): 


л. 119° — 1385. година, запис писара: ПоменитЕ ME MOAN ΒΗ сЕ о (ть)ци и Ефате 
мног(о)гфЕШшнааго Новака. стежавшаг(д) в(о)ж(ь)е(ть)к(һ)нын ид (Фу)шесп(а)- 
сителінын Ch WaaTigh. пониж[Е аше и просто пис(а) не меСть), нь в(о)ж(ь)е(ть)- 
(в) нъ хвалы ΒΊκιμαετ. H єлїци по[о]читаюше, H ғлшн зфеци, фЕцте. Bky’naa ΤῊ 
памет. ΔΛΐην.:--- | 


л. 120 — 1385. година, запис писара на заглављу око украса: IX НЕ | (9 
Х(фије(тје mon пом(и)лоун ME. 


л. 5’ — највероватније из времена патријарха Арсенија III Чарнојевића 
(1633—1706) исти писар пише и на л. 97 и 91°: Agcenne к(о)жию афхиепископ 
пекски и BACEMR сфьдияһ и ΕΑΠΑΦΦΑΙ(Ν) и пфочия(һ) стоанам(ь) патфтафхъ внасти 
СЕ ПОЧЕ гфад... 

л. 97: Яфсение сфвски патфТафхк нам(к) ΔΙΗΛΦΕΤΗΚΗΗ «отец си BA(A)TOCAORHTEA(h). 


л. 917: Ста сйм кљниг(а) cha кънига. 


л. 47 — XVIII—XIX век: Да ε(ε) зна како писа азъ г(фЕ)ш(ни).127 


Украс 


Рукопис je украшен углавном цртаним орнаментом (Г. ХХУП сл. 67). Ocraje 
тајна какав jé изгледао почетак рукописа који недостаје. Има трагова да je 


127 Записи овог рукописа нису до сада само најзначајније податке које ови записи 
публиковани. Birkfellner, ibid., износи доносе. 
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поред цртаних и кивоваром попуњених заставица и иницијала рукопис по- 
седовао и преплетни вишебојни орнамент веома лепе израде. Овом типу 
украса припада сада још само већи иницијал П на листу 98, којем је исечена 
горња половина на којој се налазила заставица. Иницијал је изведен двочла- 
ним, тордираним тракама, од којих је једна обојена зеленом бојом. Цртеж 
којим су оивичене траке урађен је сепијом. Нешто мањи иницијал истог типа, 
али само исцртан сепијом и неколорисан, налази се на л. 72. Делимично обојен, 
и то опет само зеленом бојом, јесте украс на л. 180”. Овде је обојена само једна 
страна плетеног крста, исто као и на неким ситним иницијалима. Остали 
украс рађен је искључиво киноваром или сепијом, пртан и често испуњен 
мастилом. | 


Сада највећа заставица рукописа, цртана мрким мастилом, налази се на л. 7. 
Преплетне траке образују овде положену осмицу, чије су елипсе уздужно- 
-хоризонтално пресечене по средини стубићем од двочланог преплета. Из 
средине заставице, из места на којем се елипсе додирују, израста крст сплетен 
такође од две траке. На левом и десном крају заставице из сплетеног чвора 
у елипси израстају нагоре и надоле полупалмете, укупно их је четири. Са 
леве и десне стране крста исписан je монограм IC — ХС NI — КА. Испод 
заставице је наслов исписан крупним словима, а текст почиње иницијалом 
Б у чијој је петљи стилизована полупалмета. 


Наслови на листовима 1 и 3 исписани су крупним пуним словима и уоквирени 
са леве и десне стране орнаментом. На левој страни су две укрштене линије 
између којих се налазе тачке, а са десне је соломонов чвор из чија се два 
крака извијају полупалмете. Све то цртако је киноваром и није испуњено 
бојом. Сличан је украс и на листовима 109 и 120. Овде се само још изнад 
наслова уздиже плетени крст; на л. 109 је цртан киноваром, а на л. 120 светлом 
сепијом. Са леве и десне стране крста налази се монограм (С) —Х(6) На) 
— K(4), а на л. 120 и уобичајен текст молитве. 


Крајње упрошћене заставице сведене само на облике положеног латиничног 
слова С и две усправне цртице између њих налазе се на листовима 96”, 169”, 
173 и 176. Све су цртане тамномрким мастилом. Слична овима је и заставица 
нал. 139°, код које се уз то још са леве стране наслова јавља већ напред описани 
плетени орнамент са полупалметом. 


Заставица на л. 154 другог је типа. Цртана је светлом сепијом, а траке од којих 
је она сачињена су на средини чланковито спојене. На средини ова два сег- 
мента, тј. лево и десно од средине заставице, везани су у чвор. Крајеви за- 
ставице завршавају се са две мале полупалмете. 


Табелу на л. 5 држи рука помоћу ракље чији се крајеви расцветавају у полу- 
палмету. Цела композиција цртана је сепијом. 


Иницијади су најчешће рађени киноваром или сепијом. Код неких од њих 
из корена слова израста крхка гранчица. Највећи број иницијала је једно- 
ставан, са тачком на стаблу и са малим троуглом уз корен стабла, што је ка- 
рактеристика иницијала са краја XIII и почетка XIV века. Врло су чести у 


рукописима ХТУ века и касније иницијали В, у чијој се горњој петљи налази 


једна тачка која сугерира око, односно зооморфно порекло иницијала. Овакав 
иницијал налази се на л. 16 у Cod. slav. 158. И наслови неких поглавља као 
онај на л. 141’ исписани су само крупним словима. 


У целини гледајући, овај рукопис се по естетским квалитетима може мерити 
са најбољим рукописима ХГУ века насталим у Хиландару. Крхка ситна орна- 
ментика одмерено је укомпонована у текст ситно писаних слова. Она, као и 
писмо, одају мајстора сигурне руке. Иницијали излазе из оквира стубаца, 
и то је вероватно замишљена поставка странице, а не потврда да је украсна 
слова радила друга рука. Напротив, утисак је да је писар Новак радио и 
целокупни преостали украс овог рукописа.128 


20. COD. SLAV. 33 
„Стара сигнатура: 37, 22, 32 


Чши мине? за децембар, девета деценија XIV века, хартија, 255 листа, 285 x 195 
мм, сриска редакци)а, рашки правопис, полуустав, писано у )едном ступцу 
вел. 215х 125 мм, по 28 редова на страници.129 Рукопис je сачуван y целини 
и има 21. свешчицу од по осам листова, сем прве кода je вероватно била триедар, 
а сада има још пет листова; највероватније je загубльен први лист, на коме 
није било текста. Гриедри су и свешчице 8 и 16, а последва свешчица има 
само два листа.130 


Књига je дело два писара који по лепоти дуктуса не припадају групи изузетно 
даровитих мајстора. Они показују особине просечних калиграфа. 


У првој четвртини ХУП века рукопис је поправљен. Том приликом излепљене 
су ивице књиге и три четвртине последњег листа 225; на очуваном делу овог 
листа из XIV века налази се и крај текста. Из времена ове поправке је и кожни 
повез рукописа. Рукопис је веома оштећен, корице и хартију су оштетили 
мољци, а страдао је и од Влаге.131 


Књигу је Вук Караџић продао Бечкој библиотеци, изгледа, 1856--58.године.132 


Зайиси 


Руком истог писара, Василија? настали су записи са краја XVIII и почетка 
XIX века, ңа л. 66, 67, 68, 81, 155, и азбука ңа л. 717 и 84”. 


128 Украс рукописа није до сада по- ский, O.C., 120/160—161. Unterkirchen, 


себно обрабиван. 


129 Водени знаци: Арбалет, слично Мо- 
Sin—Traljié, 267 (1375/90 и 1390/1400); 
лук и стрела, слично Moëin—Traljié 378 
(1375/85) и 381 (1381). 


130 Рукопис je маве или више описан 
у каталозима: Cod. ser. п. 2175; Cod. 
ser. п. 2174; Cod ser. п. 2160/16; Яцимир- 


о.с. 28; Birkfeliner, o.c., 11/87, 241—242. 
Birkfellner, ibid., датује рукопис у крај 
ХГУ века, а Яцимирский, ibid., у крај 
XV века. 


131 Харти)а из времена ове поправке 
има водени знак анкер, слично Moëin, 


Anchor, бр. 1994 (1611) и 1889 (1610/25). 


132 СЕ. нап. 8. 
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л. 66:133 Сия книга г(оспо)дина Николе Ђуфашковића. 


л. 67: Да се зна εφέ иегова ЗВИЕКЪ. 

л. 68: писа ce mh! м(есејца мафта ү TOHNAEOT. 

л. 81: Сава 98 (2) | Да с(е) ngega $. 

л. 155: Яаа писүтһ<?) я Bacnane пишем г(оспо)д(н)не. 

л. 155° — каснији период :184 биа книга г(оспо)д(и)на Максима. 
л. | — касвији период: Gaaga TEBE (ожук наш(ь).... 

Украс 


На почетку текста, лист 1, налази се заставица која се састоји од четири круга 
уплетена као карике, а између њих су провучене траке, које образују симетричан 
орнамент. У овај геометријски низ уплетени су листићи. Целокупан сплет 
укомпонован је у правоугаону заставицу, чија је трака обода назубљена полу- 
кружићима, а углови јој се завршавају палметама (горе) и полупалметама 
(доле). Изнад заставице стилизован је крст исплетен од биљних елемената. 
Колорит је мрких тонова сепије. Цртеж заставице урађен је тамномрким 
мастилом, правоугаоно поље заставице je светломрко, уплетеңе траке и Kpy- 
гови на њој су остали без боје и само су подељени жуто-окер линијом изву- 
ченом по средини. 


Текст рукописа почиње на исто; страници иницијалом В, који је украшен 
полупалметом у доњој петљи и расцветаном гранчицом која избија из корена 
стабла. Иницијал је урађен сепијом. Остали иницијали овог рукописа су 
једноставни, обојени сепијом, са тачком на стаблу, пречки или петљи. Већи 
примерци обухватају четири до осам редова текста (Г. ХХХУ, сл. 63). 


Украс овог рукописа није нарочитог квалитета. Он одаје просечног, донекле 
непрецизног цртача. Писар, који је преписивао највећи део текста, веро- 
ватно је аутор и овог украса, будући да се својим квалитетима сасвим 
уклапа у њему естетски близак текст.135 


21. COD. SLAV. 34 
Стара сигнатура: 21, 29 


Јован VI Каншакузин (монах Јоасаф) — Полемички шракшаш üpomus Mo- 
хамеданаца и Јудеја, крај XIV века, хартија, 329 листова, 285 х 195 мм, српска 
редакција, рашки правопис, полуустав, писано у једном ступцу вел. 200 х 140 
мм 136 Рукопис има 42 свешчице од по осам листова. Свешчице су означене 
на првом и последњем листу. Прва свешчица је непотпуна, сада има свега 
два листа, а недостају последњи листови свешчице; први лист ове свешчице 
на којем се налази почетак рукописа је сачуван, а на њему се налази ознака 


133 Яцимирский, о.с., 160. 136 Хартија има следеће водене знаке: 
134 Ibid. Једнорог, слично MoSin—Traljic, 5898 
(1398, 1393) и мање слично 5891 (1391). 
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135 Украс рукописа Haje до сада по- 
себно обрађиван. 


свешчице. Кра} рукописа недоста)е, а сада последва 42. свешчица има шест 
листова.197 


У треһо) четвртиңи ХУП века извршеңа )е поправка рукописа. Тада су из- 
лепљене оштећене ивице првих седамнаест листова. Орнаментисан кожни 
повез је настао највероватније у исто време и сада je у добром стању.!88 


Рукопис је 1826. године купљен у Хиландару .199 


Записи 
На повезу споља — крај ХУШ или почетак ХІХ века: Јоана кай 
u(a)gA на мухамеда и на Т8ден. x 


л. 1 — крај XVIII или почетак ХІХ века — до 1826:140 Gia книга ®т(ь) MO- 
настыфа Хиландада. 

л. 329 — XVIII век?! 41 биа книга ДДонастътфа ја да CE зна кадь идохћ 
га нЕдост(о)ини. 

л. 329 — XVII—XIX век:142 Сла книга SORkT се мүхаметь. 


л. 133 — делимично нечитак запис са краја XVIII или почетка ХІХ века: 
AWkxAA6A7 дафиви слепацъ по (и) ду(и)те чатушаг CIA CAOBA доБфе GACMOTOH . ...... 
и дејајшк и TOHUIR пфочати оче ЕШЬ. 


д. 238° — касңи}и период: Нина пое БЛАЖЕНИ Еманунаћ си....... 


Украс 


Рукопис је украшен заставицом и иницијалима (Т. ХХХУП, сл. 64). једина 
заставица се налази на почетку књиге на л. 1. У правоугаону површину за- 
ставице укомпонован је мотив лозице, која полази из горњег централног 
дела, и савија се образујући срцолике мотиве испуњене палметом. Слободни 
крајеви лозице завршавају се полупалметама. Ивице правоугаоника про- 
филисане су полукружибима и полупалметама, а ка угловима јој се налазе 
петље, тј. чворови. Заставица је цртана сепијом, лоза са полупалметама и 
палметама остала је необојена, а позадина између њих обојена је пером, про- 
зрачним црвеним мастилом. 


Наслов рукописа исписан је ситним словима у шест редова, а сам текст почиње 
великим иницијалом А цртаним и испуњеним киноваром. Стабло овог ини- 
цијала, као и свих осталих украшенијих у овом рукопису, украшено је једном 
или више тачака и цртица, а у доњем делује нешто одвојено од слова стили- 


137 Рукопис је до сада описиван код: | 138 Хартија из времена ове поправке има 


Cod. ser. п. 2175: Cod. ser. n, 2174; Cod. водени знак котва са В М, слично Mošin, 
ser. п. 2160/16; Яцимирский, o.c., 112/147; Anchor, 2091 (1642) и 2092 (1620/40). 
Unterkirchen, o.c., 28; Birkfellner, o.c., 139 Cf. нап. 6. 

11/39, 124—126 (са стари)ом литературом). 140 Яцимирский, o.c., 147. 

Birkfellner ibid., датууе рукопис y XIV | 

—XV век, а Яцимирский, ibid., у прву 141 Ibid. 

половину XV века. 142 Ibid. 
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зована гранчица од лишба и пупольака. Такви инициали налазе се на листовима 
4, 35, 66°, 85, 118; 133°, 155, 168, 178, 178°, 180, 181°, 187°, 248°, 261”, 
288”. Остали иницијали су једноставнији и мањи од ових. Украшени су по- 
некад само једном тачком на стаблу. 


По свему судећи писар је био и илуминатор овог рукописа.143 


22. COD. SLAV. 36 
Стара сигнатура: 33 


Зборник, десета деценија XIV века, хартија, 242 нумерисана листа и један 
лист ненумерисан налази се иза л. 79, 270 х 195 мм, српска редакција, рашки 
правопис, полуустав, писано у једном ступцу вел. 215 х 140 мм, са по 25—28 
редова на страници.144 


Рукопис се састоји од 34 свешчице али све нису у потпуности сачуване и озна- 
чене. Уз то оне су и испретуране нарочито у почетку рукописа. Листови 
1 до 33 углавном су делови првих шест свешчица. Листови 34 и 35 су део де- 
вете свешчице (Ознака је на л. 34) и вероватно их треба прикључити листовима 
52—58 који стоје на месту девете свешчице. Свешчице 7 (36—43), 8 (44—51) 
и 10 (59—66) су комплетне и уредно сигниране. Ознаке недостају код листова 
67—70 и 71—77 који би могли бити део 11 и 12 свешчице. Лист 28 припада 
свешчици 33 и треба га прикључити листовима 232—238. У целости нису 
сачуване и свешчице 20 (л. 132—137) и 21 (л. 138—144); ознака им се налази 
само на првом листу. Све остале свешчице су комплетне, уредно поређане 
и означене на првом и последњем листу. 


Рукопис je 1858. године Бечка библиотека купила од Вука Карапива.149 У 
XIX веку у истој библиотеци био је и поправљан у том приликом су му дели- 
мично исечене маргине, а урађен је и садашњи повез. 146 


Зайиса нема. 


Украс 


Рукопис je веома скромно украшен, и то само иницијалима. То су најчешће 
увећана слова исписана киноваром (Г. ХХХ сл. 74). Мали е број нешто 


143 Vxpac рукописа није до сада посебно 145 СЕ нап. 8. 


обрађиван. | KR 
раў 146 Рукопис је описиван у каталозима: 


Cod. ser. п. 2175; Cod. ser. п. 2174; Cod. 
ser. n. 2160/17; Яцимирский, о.с., 188/157 


144 Хартија има следеће водене знаке: 
Звоно, слично Moëin--T'raljié 2944 (1394) 


и 2942 (1394); Два круга, слично Мол 
—Traljié 2083 (1379), 2087 (1395/7), 2088 
(1380/90) и 2090 (1394); Јелен -- два 
типа, исто Moëin—T'raljié 2265 (XIV/10) 
и 2264 (XIV/10); Пас, исти Moëin—Traljié 
2544 (1394); Пас—дупли, врло слично 
Moëin—Traljié 2488 (140, 1402/15). 


—158; Birkfellner o.c., 11/97, 263—264 
(са старијом литературом). Birkfellner ibid. 
и Яцимирский, tibid., датују рукопис 
у прву половину ХУ века. Украс овог 
рукописа није посебно обрађиван. 


више украшен тачком на стаблу, гранчицом уз корен (само код иницијала А 
гранчица иде из врха слова), испуњених такође киноваром. Ове једноставне 


иңицијале радио је сам писар. 


23. СОП. SLAV. 32 


Синаксар, крај XIV века, хартија, 202 листа, 275 X 185 мм, српска редакција, 
рашки правопис, полуустав, писано у једном ступцу вел. 205 х 140 мм, по 
25 редова на страници. Рукопис је рестауриран у ХГХ веку у Бечу. Том при- 
ликом je и преповезан. 14? 


Рукопис је сачињен од 26 свешчица углавном од по 8 листова. Свешчида 
19 има пет листова а последња 26 има шест листова. Маргине рукописа су 
сечене приликом поправке па су негде делимично исечене и ознаке свеш- 
чица; свешчице 8—11 и 27. 


Зайиси 


л. 1 — XIV век, запис писара: 148 Г(оспод)н 1(соү)е(ғ) Х(фи)е(т)е с(ы)не в(о)жн 
NOM(H)AOYH МЕ. 


л. 16 — XVI—XVII век: Месеца сектем(к)дна. З. д(ь)на престави се gaga в(о)жн 
Илим кфатк СЕГО МЕСТА вечна HMS паметк.:. 


л. 29 — XVI—XVII век:149 Meceya сего 31 д(ь)нь поестави се ракъ в(о)жи 
монахъ ноод(и)аконь Гавфидъ Бфать СЕГО места КЕЧНА HMS NAMET. 


Украс 


Рукопис је писан мрким мастилом, а почеци одељака киноваром. Поседује 
само једноставне ситне иницијале (Т. ХХХ сл. 73). Само код некиҳ слова се 
уз стабло јавља гранчица или тачка на његовој средини. 


ПІ О УКРАСУ РУКОПИСА ХПІ И ХІУ ВЕКА ИЗ БЕЧА 
1. ФИГУРАЛНЕ ПРЕДСТАВЕ 


Поред одређене естетске вредңости, коју сама за себе доңоси калиграфска 
обрада књижевног дела, заокружен уметнички облик рукописа зависи и 
од његовог сликаног и цртаног украса који се јавља као илустрација или као 
украс садржаја. Минијатурно сликарство је свакако најраскошнији вид 
украшавања рукописа. Српске минијатуре XIII и XIV века представљене су 


257—258 (са старијом литературом). 
Birkfellner, ibid, датује рукопис у почетак 
ХУ века, а Яцимирский, 1614, y XVI век. 


147 Хартија има водене знаке: Три 
брда, слично Moëin-—Traljié 6425 (1390) 
и 6428 (1395); Човечија глава, врло 
слично MoSin— Traljic 4799 (крај XIV в.). 


Рукопис je описиван код: Ser. п. 2175; 
Ser. п. 2174; Ser. п. 2160/16; Яцимирский, 
0.c., 121/161—162; Birkfellner, o.c., 11/94, 


148 Яцимирский, о.с., 161. 


149 А Стојановић, Споменик III, 200, 
бр. 14. 
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у рукописима из Аустријске националне библиотеке у Бечу изузетним при- 
мерцима у рукопису касног XIII века, Cod. slav. 43 и у рукопису XIV века 
Cod. slav. 42. 


Остаци тешко страдалих минијатура у рукопису Cod. slav. 43 на жалост не 
пружају OCHOB за ширу стилску анализу. Ипак, може се приметити да једна 
мање оштећена минијатура далеко надмаша често наивно цртане и декоративно 
обојене ликове раних српских минијатура, и даје сликарска решења која нам 
за сада нису позната у баштини илуминираних страница српских рукописа 
XIII века. Остаци боје, која се задржала у порама пергамента, нарочито 
на л. 64°, дозвољавају нам, пак, да назремо иконографску схему ових ми- 
нијатура. 


Као што смо у опису видели, реконструисан изглед ових слика показује пред- 
ставе јеванђелиста на почетку сваког јеванђеља. Ликови јеванђелиста који 
седе били су смештени у ентеријеру, а у позадини иза ликова налазиле су се 
две лучне аркаде. | | 


Ауторски портрети јеванђелиста су уобичајена појава у илустрацији јеван- 
hespa.150 Јеванђелисти су у њима представљени на различите начине; некад 
сви заједно на једној минијатури у виду фронтисписа, понекад у пару, а нај- 
чешће, као у бечкој минијатури, одвојено, тако што је сваки портрет јеван- 
Белисте смештен испред текста његовог јеванђеља. Понекад су то биле допо- 
јасне фигуре с књигом јеванђеља, али се у зрелој фази византијске уметности 
усталио начин приказивања целе фигуре. 


Мало је очуваних портрета јеванђелиста у раном српском минијатурном сли- 
карству. Први нама познати примери налазе се у Мирослављевом јеванђељу, 
у којем су допојасңи ликови јеванђелиста Јована, Марка и Луке смештени 
на заглављу рукописа или су распоређени у тексту, где постају саставни део 
неких иницијала.15: Допојаски ликови јеванђелиста Јована, Марка и Луке 
у Мирослављевом јеванђељу смештени су под аркадама и битно се разликују 
од представе у бечком рукопису. У Вукановом јеванђељу се први пут у нас 
јавља портрет јеванђелисте Јована, који обухвата целу страницу. Портрет 
јеванђелисте Јована у Вукановом јеванђељу постављен је у слободном простору 
без икакве позадине.152 У Призренском јеванђељу је јеванђелиста приказан 
на престолу и уклопљен је у текст са неком врстом аркаде која га надвисује и 
уоквирује писани текст. Више лучних аркада у позадини део су композиције 
Сретења у Призренском јеванђељу, која се по томе приближава бечком руко- 


150 В. 5. Nelson, The Iconography of 
Preface and Miniature in the Byzantine 
Gospel Book, New York 1980, 15—53. 


151 О ликовима јеванђелиста у Миро- 
слављевом јеванђељу шире код: J. Мак- 
симовић, Студије о Мирослављевом јеван- 
ђељу, 3. Ликови јеванђелиста у Мирослав- 
љевом јеванђељу, Зборник за ликовне умет- 
ности 8 (1972) 41—50, сл. 1—8; idem, 
Српске средњовековне минијатуре, 20—21, 
87—88, сл. 1—4 (колор) и 2, 6 (црно- 
беле). 


152 О ликовима са минијатура у Вука- 
новом јеванђељу: С. Радојчић, Сриске 
минијайуре XIII века, Глас 7 (1959) 
57—58, т. XXV; idem, Старо сриско cau- 
карство, Београд 1966, 80—81, т. VI— 
—УП; В. J. Ђурић, Преокреш у уметности 
Немањиног доба, Историја српског народа 
1, Београд 1981, 296; Максимовић, Сриске 
средњовековне минијашуре, 25—26, 88—89, 
сл. 8. 


пису.153 Бечки рукопис који се датује у крај XIII века сведочи, међутим, о 
неговању слика у српској књизи и у то време и чини једну карику у ланцу 
који ће повезати минијатуре XIII века са минијатурама јеванђелиста у XIV 
веку. Овај иконографски тип из Cod зјау. 43, у коме је јеванђелиста смештен 
у. простор са аркадама у позадини, за сада је једини познат у нашем мини- 
јатурном сликарству, мада произилази из оног што је створено у византијском 
минијатурном сликарству с краја XII и у ХПІ веку. . 


Приказивање јеванђелиста под аркадама имало је великог утицаја на обли- 
ковање ове сцене. У каснијој фази представљања лучна аркада је изгубила 
свој некадашњи архитектонски изглед и у првом плану слике се претворила 
у лучну кулису, некад и украшену. Примери оваквих минијатура се у српским 
рукописима срећу у XIV веку, као у Романовом четворојеванђељу из 1360. 
године. z 


Минијатура са представом седморице апостола, св. Петра, Павла, Луке и 
Јована и св. Андрије, Матеја и Марка, у рукопису бр. 42 показује другачије 
одлике. Она припада групи изузетних остварења минијатурног СЕРЕ 
ХІУ века (сл. зА . : 


ТЯ анализа рукописа Cod. slav. 42 пружа основ за датовање у 
шесту деценију XIV века. Општим изгледом и ситним дуктусом овој рукопис 
сасвим подсећа на грчке књиге на које се писар Ратко угледао или директно 
ослањао. Лист на којем се налази минијатура је нераскидиви део књиге. 
Он је саставни део прве свешчице, а урезивањем линија био је припремљен 
за исписивање текста. Из тога се може закључити да је минијатура настала 
у исто време кад-и текст патерика. Кодиколошка запажања потврбу}е и стилска 
анализа минијатуре. 


Ова минијатура не подсећа ни на шта што је створено у српском минијатурном 
сликарству тога времена, па ни на минијатуре Романовог четворојеванђеља 
или · Четворојеванђеља патријарха Саве, које су настале отприлике у исто 
време кад и бечка минијатура за манастир Хиландар. Као што је већ у опису 
истакнуто (опис 9), Cod. slav. 42 се може везати за манастир Хиландар, у 
којем је могао и настати овај фронтоспис. Стилска анализа показује, пак, да 
је бечки фронтоспис сасвим у складу са византијским струјањима и цариград- 
ским остварењима. Суптилан цртеж, витки и нежни облици и боје сасвим су 


153 Шире о Призренском јеванђељу код: 
А. Grabar, Recherches sur les influences 
orientales dans l’art balkanique, Paris 1928, 
65—91, pl. II—IX; idem, Deux images 
de la Vierge dans un manuscrit serbe, L’art 
byzantin chez les Slaves, П/1, Paris 1930, 
264—276; idem, Influences musulmanes sur 
la décoration des manuscrits Slaves balka- 
niques, Revue des études slaves 27 (1951) 
124—135; Радојчић, Старе српске мини- 
уащуре, 30—31, т. VIII, XI; idem, Српске 
минијатуре XIII века, 61, т. XLVII— 
XLVIII; У. Мой, Ornament ju&nosloven- 
skih rukopisa X 1—Х 111 veka, Radovi nauč- 


nog društva NR Bosne i Hercegovine, Sa- 
rajevo 1956, 38—39, сл. 42; M. Хариси- 
јадис, Два рукойиса бивше Народне библио- 
Шеке y Београду — Призренско јеванђеље 
и Београдска. александрида, Годишњак На- 
родне библиотеке (1960) 82—90; M. Ћо- 
ровић—Љубинковић, Призренско чешворо- 
Јеванђеље — Ка проблему његовог дайовања. 
Старинар 19 (1969) 191—201, сл. 1—37; 
Ђурић, Преокреш у умешности Немањиног 
доба, 431—432 (са старијом литературом); 
Максимовић, Сриске средњовековне мини- 
јатуре, 26—28, 96—97, сл. 55—58. 
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у складу са уметничким остварењима која. je могао да створи само центар са 
истанчаним укусом и узвишеним духом, који се до те мере уздигао изнад 
експресивних и грубих земаљских облика свакодневнице и достигао врхунац 
духовног у ликовном изразу и готово одсуство телесности. Могао је то бити 
само израз врхунских цариградских остварења. То показује и упоређивање 
бечке минијатуре са цариградским радовима. По приказаној нежности и 
рафинованости ова минијатура не заостаје за представом Деизиса на мозаицима 
Св. Софије у Цариграду, а обрађизање драперија и волумена минијатуре 
бечког рукописа приказује каставак стилских токова прве половине XIV 
века, познатих по мозаичким фигурама св. Петра и св. Павла из Кахрија 
пами)е!54 или по икони са представом дванаест апостола, сада у Пушкиновом 
музеју у Москви, која ce датује у почетак XIV века, и сврстава у цариградска 
остварења. 155 


Ближа веза аутора бечког фронтосписа и аутора мозаика и фресака Кахрија 
џамије очигледна је ке само у стилским особеностима већ и у детаљима какво 
је представљање драперија. Крајеви драперија којима су огрнуте фигуре 
завршавају се угласто или, што је још карактеристичније, лепршаво градећи 
на завршетку неку врсту куке.156. 


Блиска стилска стремљења произашла из цариградских уметничких прилика 
показује и минијатура са представом Преображења на л. 92 y Cod. gr. 1242, 
сада у Националној библиотеци у Паризу, која је израђена за цара Јована VI 
Кантакузина 1371—1375. године у Цариграду.157 


Необично je што ова минијатура не одражава садржину патерика и веома 
је тешко наслутити намеру сликара који ју је израдио. Представа различитих 
пустиножитеља и њихових подвига и поука била би уобичајена илустрација 
за ову врсту рукописа, а представа апостола и јеванђелиста се не уклапа у 
уобичајене нама познате узоре украшавања патерика. Њихово место могло 
би се оправдати овде једино уз помисао да су узори и учитељи свих хришћана. 
Представа. апостола у бечком рукопису могла је настати под утицајем неког 
Праксапостола или Апостола изборног. Сматра се да се представљање ликова 
у два реда може објаснити утицајем синаксара или менологија у којима су 
светитељи овако представљани.!58 


Занимљив је и избор апостола за ову минијатуру. Представа св. Петра и св. 


Павла није необична. Они се као најуваженије личности и предводници 


154 Cf. Р. А. Underwood, The Kariye 


Пат, Princeton N. У. 1966, vol. 2, 
pl. 30—31; К. Вајцман y: Иконе, Београд 
1983, 21—22, сл. стр. 70—71. 


155 А. В. Baux, Византийское искусство 
в собраниях Советского Союза, Ленинград-- 
Москва 1966, 375, сл. 254; D. T. Rice, 
Umetuost vizantijskog doba, Beograd 1968, 
238, сл. 222; К. Вајцман іп: Иконе, Београд 
1983, 22, сл. стр. 73. 


156 Underwood, o.c., vol. 2, pl. 50—57, 
123, 91, 93, passim; vol. 3, pl. 343, 347, 


_ 352, 381, passim. О проблему стила Kaxpnje 


џамије: О. Demus, The Style of the Кагтуе 
Рјаті and its Place in the Development of 
Paleologan Art, in: ibid., vol. 4, Princeton 
1975, 107--160. 


157 Rice, о.с., 246, сл. 231; H. Buchtal 
in: The Place of Book Illumination in By- 
zantine Art, Princeton 1975, 165, fig. 33. 


158 Illuminated Greek Manuscripts from 
American. Collections, An Exbibition in 
Honor of Kurt Weitzman, The Art Museum, 
Princeton 1975, 106. 
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Христових ученика највише истичу, њихово заједничко приказивање има 
дубоке корене. Представа јеванђелиста добија своје оправдање чињеницом 
што су они писци јеванђеља. Ова шесторица апостола се често сликају заједно. 
У Четворојеванђељу Аустријске националне библиотеке Cod. theol. gr. 300 
налазе се појединачни портрети ових апостола распоређени у рукопису.159 Гру- 
пни портрет ових апостола, приказаних као целе фигуре распоређене у два 
реда (у горњем реду су св. Павле, св. Петар и Јован Теолог, док су у доњем 
реду св. Лука, Матеј и Марко) налази се и у Псалткру и Новом завету из 
Балтимора, Walters Art Gallery Cod. W 530 с, из почетка ХІ Bexa.160 


Међутим, избор св. Андреја чини ову минијатуру веома занимљивом. Познато 
је да је он после св. Петра и св. Павла највише поштован апостол. Познато 
је да је св. Андрија првопозвани апостол и она) који је препоручио св. Петра 
Христу. Ипак његово име у списима старих византијских теоретичара није 
нарочито истицано. Увек је придавана већа пажња св. Петру и св. Павлу. 
Пред крај VIII века почиње да се шири традиција по којој је св. Андреја 
основао епископско седиште Византије, а та легенда се учврстила током ТХ. 
века. Тако св. Андреја постаје заштитник Цариграда. Зачетке овог култа 
треба тражити још у време Констација, када су мошти св. Андреје, заједно 
са моштима св. Луке и Павловог ученика Тимотеја, пренете у Цариград 
у цркву св. Апостола из политичких разлога, да би се идеја апостолизма везала 
за Цариград, а тиме учврстила позиција владара и уздрмала водећа улога 
Рима. Избор св. Андрије за заштитника Цариграда свакако није случајан. 
Као првопозвани апостол и брат св. Петра сасвим је одговарао идеји о важности 
Цариграда. Као што су он и св. Петар браћа, тако су и Стари и Нови Рим 
сестре.161 


Намеће се питање: нису ли можда идеја братства св. Петра и св. Андрије и 


сестринства Старог и Новог Рима утицале и на неки избор који понавља бечка - 


минијатура. Св Петар, као заштитник Рима, предводи у бечкој минијатури 
први ред светитеља, док св. Андреја, представник цариградске цркве, пред- 
води други ред светитеља. Осим тога обојица су истоветно обучени и по томе 
се разликују од осталих апостола на овој минијатури. 


Занимљиво је и питање није ли на избор св. Андрије за приказивање на бечкој 
минијатури утицало и то што је она рад цариградског мајстора. Истицање 
св. Андрије у цариградској уметности није необично. Истакнуто место овај 
апостол добио је и у представи дванаесторице апостола на рубу окова иконе 
Христа Психосостиса из цркве св. Климента у Охриду. Ова икона је архи- 
епископу Григорију послата из Цариграда и настала је крајем ХШ или по- 
четком ХГУ века. На том окову св. Андреја је добио централно место изнад 


159 Т. Weizmann — Fiedler, Ein Evan- 
gelientyp mit Aposteln als Begleitfiguren, 
Adolph Goldschmidt zu seinem 70. Ge- 
burtstag, Berlin, 1935, 30—34; P. Buberl 
-- Н. Gerstinger, Die byzantinischen Hand- 
schriften ЇЇ (Beschreibendes Verzeichnis der 
illuminierten Handschriften in Österreich), 
Leipzig 1938, NT 14, 63—67; Mazal, о.с., 
NT 385, 483—484, Abb. 26. 


160 Illuminated Greek Manuscripts from 
American Collections, NT 22, 106—107. 


161 О идеји апостолизма у Византији и 
светом Андре)и: Е. Dvornik, The Idea of 
Apostolicity in Byzantium and the legend 
of the apostle Andrew, Cambridge, Massa- 
chusetts 1958. 
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главе Христове, а око њега су попрсје Јована и Марка (лево) и Матеја, испод 
којег је сигурно био сада уништени лик Луке (десно). Остала попрсја апостола 
у доњем делу окова нису сачувана. По очуваној сигнатури сазнајемо још да се 
испод попрсја јеванђелисте Марка налазио лик Симона, који је уништен .163 


Централно место у другом реду светитеља добија свети Андреја и на икони 
са представом дванаест апостола из Пушкиновог музеја у Москви, што се 
такође доводи у везу са значајем светог Андреје заштитника Цариграда, у 
којем je и настала ова икона.168 


Фигура св. Андреје насликана је и уз ликове јеванђелиста у цркви св. Ђорђа 
Полошког манастира, и то на потрбушјима лукова који носе куполу. Верује 
се да је програм сликарства ове цркве могао настати и под утицајем хиландарске 
традиције чији је метох ова црква била.184 Исто тако је и фронтоспис бечког 
рукописа и представа св. Андреје на њему могла бити у вези са цариградском 
уметничком традицијом познатом у хиландарској средини XIV века. 


2. ОРНАМЕНТАЛНИ УКРАС 


Орнаментални украс је најчешће примењиван у рукописима, а богато је 3a- 
ступљен и у рукописима XIII и XIV века Аустријске националне библиотеке 
у Бечу. Сви приказани орнаменти ових рукописа могу се поделити у три групе, 
које су уједно типичне и за илуминацију у српским рукописима уопште. Го су: 
а. зооморфни тип украса, 6. преплетни тип украса, ц. флорални тип украса. 
У свакој од ових група могу се направити различите подгрупе. Овако оштра 
подела типова условна је и служи само за класификацију украса при опису 
јер строго коришћење само једног типа орнамента у једној књизи најчешће 
није заступљено. Обично се примењују сви ови типови истовремено у склопо- 
вима који зависе од времена настанка рукописа, од његове раскоши, ра- 
дионице у којој је настао и од других чинилаца. Може се ипак запазити да у 
рукописима XIII века преовлађује зооморфни тип орнамента, да се преплетни 
јавља упоредо са њим, али његови најсложенији облици у српским рукописима 
сусрећу се теку XIV веку. Флорални тип украса се провлачи кроз све периоде 
илуминације српских рукописа, али врхунска остварења, блиска раскошним 
византијским узорима, постижу се тек од средине ХГУ века. Тако се сви ови 
типови украса морају схватити као променљиве категорије, јер је исти тип 
украса другачије изведен у XIII, а другачије у XIV веку. 


Неки чисто византијски типови илуминације, као што су круниште и мотив 
траке (у бечким рукописима заступљени само рудиментираним облицима), 
траке украшене драгуљима, праволинијски мотиви, цик-цак мотиви, степе- 
насти мотив, рибља кост, мотив дуге и други, не појављују се у приказаним 


162 В. J. Ђурић, Иконе у Југославији, 164 Шире о утицају Хиландара на про- 
Београд 1961, NT 15, 84—85, т. ХП--ХУ; грам полошког живописа код: В. J. 
С. Радојчић, у: Иконе на Балкану, Београд Ђурић, Византијске фреске у Југослав- 
1970, LXII, 179; Г. Бабић, Иконе, Београд ши, Београд 1974, 83—84, 219—220 (ту 
1980, 20—21, т. 19. и ошпирна стари)а литература). 


163 Вауцман іп: Иконе, 22. 


рукописима, а ређе се појављују и у целокупној илуминацији српског умет- 
ничког подручја.165 


а. Зооморфни ший украса 


Зооморфни тип украса |е у сриским рукописима ХШ и ХГУ века у Бечу 


заступљен у три рукописа XIII века; у другом делу Cod. slav. 12, у Cod. slav. 


46 и Cod. slav. 43. Рудиментарни облици неких типова зооморфних иницијала 
сусрећу се и у рукописима XIV века, међу којима су Cod. slav. 45, дело писара 
Това и Cod. slav. 173, који наговештава везу са зооморфним узорима. Не 
нарочито бројне заставице и иницијали овог типа у поменутим бечким руко- 
писима примери су уобичајених облика овог начина украшавања у српској 
књизи и одраз су различитих струјања која су у њој владала. 


Зооморфни тип чини велики део украса средњовековне књиге византијског 
уметничког подручја, а био је нарочито радо употребљаван у словенским 
рукописима. Код Словена се примећује већ у првим познатим словенским 
књигама, а најширу примену достиже у другој половини XII и y XIII веку. 
Из овог перкода је остао сачуван и највећи број рукописа са зооморфним 
украсом, на основу којих се и закључило да му је словенска средина била 
нарочито наклоњена. У XIV веку чешћа примена зооморфног типа престаје. 
Такав украс јавља се још само повремено, у рудиментарном облику или у 
украсу конзервативних радионица које су се служиле старим предлошцима, 
какви су на пример Цетињски псалтир, сада у загребачкој Универзитетској 
библиотеци из ХУ века, псалтири из Патријаршијске библиотеке у Београду 
и Српског семинара Универзитета у Београду број 43, оба из ХУТ века и 
др.166 У руским рукописима XIV и ХУ века овај тип украса наставља да живи, 
често у раскошним облицима, на пример у сложеним архитектонским за- 
ставицама;167 украс ових рукописа представља најрепрезентативније облике 
овог типа код Словена; а по богатству руски рукописи се нарочито разликују 
од скромнијих јужнословенских облика који су нам данас остали познати. 


165 О различитим типовима византијског 
орнаменталног украса шире и код: А. М. 
Franz, Byzantine Illuminated Ornament, The 
Art Bulletin XIV — 1 (1934) 43—76, XXV 
р1.; J. Ebersolt, La miniature byzantine, 
Paris et Bruxelles 1926, 1—15, 22—25, 
43—51, 60—74, LXXII pl.; Н. II. Кон- 
даковь, История византийскаго искусства 
и иконографии по миниатюфамь греческихь 
рукописей, Одесса 1876. Више публи- 
кованих примера и у албумима као што су: 
В. В. Стасовъ, о.с.; У. Butovsky, Histoire 
de l’Ornament russe ди Хе an XV [€ siècle, 
d’après les manuscrits, Paris 1873 и др. О 
појединачним типовима орнаменталног 
украса у рукописима шира литература 
биће дата даље у тексту. О различитим 
типовима орнамената на фрескама 3. Јанц, 


Орнаменти на фрескама из Србије и Маке- 
доније од XII до X Г века, Београд 1961, 
са LXXVI табли цртежа и 12 репродукција. 


166 О овим рукописима нешто више 
Радојчић, Старе сриске минијатуре, 39— 
40, Т. XXI—XXII; idem, Elemente der 
westlichen Kunst des frühen Mittelalters in 
den ältesten serbischen Miniaturen, Actes du 
ХУПТе Congrès international d’histoire de 
l’art, La Haye, 1955, 199—206. 


167 О архитектонским заставицама у ру- 
ским рукописима М. А. J. Nekrasov, Les 
Jrontispices architecturaux dans les manuscrits 
russes avant l’époque de l’imprimerie, Таг 
byzantin chez les Slaves, Recueil Th. 
Uspenskij II, 2, Paris 1932, 263—270. 
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Употреба разноликих облика сведочи о вишеструким утицајима који су довели 
до формирања овог типа илуминације. Поред реалних или симболичних 
животиња у хришћанској уметности медитеранског подручја јављају се и 
различити тератолошки типови који су словенској средини постали нарочито 
блиски. Овај тип даје печат целом једном периоду словенске илуминације. 
Он је углавном заступљен и у рукописима из Бечке библиотеке (Г. I—XVI). 


Заставице и иницијали тератолошког типа сачињени су од различитих не- 
реалних створења састављених из делова животињских и човечијих облика, 
често са дугачким и испреплетаним реповима и удовима. Типичне заставице 
овог начина украшавања су оне са сучељеним уплетеним животињама, какве 
се у великој мери сусрећу у јужнословенским рукописима, као што су Болоњски 
псалтир, бугарско Драганово јеванђеље, Chil. 8, Chil. 22, Хилендарском 
шестодкеву из 1263. године и многим другим.188 Исти тип заставица коришћен 
је и у украшавању руских рукописа као у Архангелском јеванђељу, насталом 
највероватније двадесетих година ХШ века, а у раскошном и развијеном 
облику и у многим руским рукописима XIV и XV века.169 Тератолошком 
типу украса припадају и различите, некада сложеније, некада скромнг)е 
заставице сачињеке од плетера различитих трака или каишева из чијих крајева 
излећу главе звери. 


Занимљиви су иницијали овог типа компоковани од двоногих и четворо- 
ногих звери спутаних дугим реповима који стварају плетер око животиње. 
Тератолошки иницијали бечких рукописа Cod. slav. 43 и Cod. slav. 12 πρεπ- 
стављени су углавном овим типом. Чести у употреби су и иницијали стили- 
зовани од животиње која сама себи гризе врат, употребљен такође и у бечком 
рукопису Cod. slav. 12, као и различити полуљудски и људски облици. Као и 
код заставица и у иницијалима се радо користе различите врсте правилних 
плетера, двочланих и вишечланих који се комбинују са животињским главама. 


Најчешће се прихвата закључак да је овај тип украса почео да се користи у 
давнини под утицајем примитивних западноевропских племена, а корени су 
му откривеки на северу у нордијској и на западу у острвској, ирско-шкотској 
уметности. Одговарајуће грађе за изучавање овог типа украса има како у 
рукописима, тако и у пластици и предметима уметничког заката, а истовре- 
мено појављивање зооморфних облика у различитим крајевима Европе чини 
овај проблем још увек веома сложеним. 


Проблем порекла тератолошког стила словенских рукописа је у средишту 
већине расправа о животињском украсу код Словена. На ово питање покушало 
је до сада да одговори више аутора, заступајући различите теорије, мање или 
више прихватане или одбациване. Неке од ових теорија истицале су велики 
значај словенских средишта у формирању овог типа украса. При томе су 


руским рукописима у: Il. В. Илина, 
Тератологический орнамент новгородских и 


168 О овом типу заставица више: Ра- 
дојчић, Сриске минијатуре XIII века, 


65—66. 

169 Архангелско јеванђеље — Москва, 
ГИМ, Арх 1 обрадио je Вздорнов, о.с., 
опис 8; о тератолошком типу украса у 


псковских рукописей XIII и XIV века, 
Ленинград 1963; М. В. Щепкина, Тера- 
тологический орнамент, Древнерусское 
искусство, 2 (1974) 219—239. 


хипотезе указивале на важност балканског подручја, пре свега на Бугарску, 
као на колевку овог типа орнамента, одакле се он ширио даље према Руси)и.179 
С друге стране, истицала се водећа улога руских радионица (и то пре свега 
Новгорода) у ширењу овог украса ка југу, претпостављајући му изворе на 
скандинавском monpyujy.171 У сличним теоријама није занемаривана ни улога 
Запада и Византије при обликовању и прихватању овог типа књишког украса 
код балканских Словеңа.172 Нарочито после објављивања Мирослављевог 


170 'Тезу да је тератолошки тип орна- 
мента изникао у Бугарској, одакле је по- 
четком XIII века стигао у Русију, заступа 
В. Н. Щепкин, Русская палеография, 
Москва 1967, репрод. 67. Исти, Болоньская 
псалтырь, СПб. 1906, 35, сматра да je 
ова) тип орнамента настао у трновско) 
школи, у време Јована Асена II. Даје 
тератолошки стил стигао из Бугарске у 
Русију сматра и М. В. Шепкина, о.с., 
219. Да је Бугарска колевка овог типа 
орнамента сматарају и бугарски научници: 
H. Раиновъ, Орнамент, буква в» славан“ 
ските рукописи на Народната библиотека 
65 Пловдив, София 1925, LXII —LXIII; 
М. Стоянов, Украса на славянските poko- 
писи в» Булгарии, София 1973, 42 (тера- 
толошки стил широко примевиван у бу- 
гарским књигама и одатле пренесен у 
суседне области). 


171 Заступник ове тезе je и W. Born, 
који je своје мишљење о овом типу украса 
изнео у неколико студија: Das Tierge- 
flecht in der nordrussischen Buchmalerei, 
Seminarium Kondakovianum, V (1932) 63— 
95; VI (1933) 84—108; VII (1935) 61—80; 
idem, Vor-und frügeschichtliche Vorausset- 
zungen der Tierornamentik in Russland, 


Wiener prähistorische Zeitschrift XVIII ΄ 


(1931); idem, Östliche Einflüsse in der 
nordrussischen Buchmalerei, Festschrift zu 
Josef Stryzygowskys 70. Geburtstag, Kla- 
genfurt 1932. Исти проблем разматрао je 
и Н. А. Грабаръ, Крещение Руси в ucmopiu 
искусства, Владимірскій Сборникь въ 
память 950 — леті крешені Руси, БЪл- 
град 1938, 88. Ширу расправу о проблему 
зооморфнот пита украса дао je и У. Moëin, 
Ornament južnoslovenskih ‘rukopisa ХІ-- 
ХІІІ veka, Radovi naučnog društva М. В. 
Bosne i Hercegovine (1956) 5—75. Имајући 
У виду све резултате дотадашњих истра- 
живава, Мошин се ипак на Kpajy залаже 
за хипотезу о прихватању украса овог типа 
из руских рукописа и на Балкану y XIII 
веку, о.с., 70—71. 


172 Више расправа о проблему терато- 
лошког типа украса код Словена изнео 
је и Ф. И. Буслаев: Новости русской ли- 


· тературы по церковному искусству и архио- 


логии, Современная летопись 9 (1863)-- 
Историческіе очерки по русскому орнаменту 
в рукописяхь, Петроградъ 1917, 144—157; 
idem, Русское искусство в оцэнке француз- 
каго ученого, Критическое ОбозрЪние 2, 5 
(1879)= Историческіе очерки, 1—74; idem, 
Славянски и восточный орнаменть по py- 
кописямь древнаго и новаго времени. Рецен- 
зия на альбом В. В. Стасова, Ж. М.Н. П. 


(1884) 54—104. = Историческте очерки, 15— 


143; idem, Die Ornamentik in der slavisch- 
-russischen Handschriften des XI—XIV Jahr- 
hundert, Archiv für slavische Philologie 
IV, 2 (1879/80) 273—297. Буслаев сматра 
да су Бугарска и ]ужни Словени посред- 
ници у преношењу зооморфног типа украса 
у Русију (Историческіе очерки, 44, 80). 
Иако указује на могућност да је источно 


meme Бугара могло донети неке азијске 


елементе у обликовању овог типа украса 
(Историческле очерки, 25), као и изобли- 
чење древнохришћанских и византијских 
образаца који су носиоци античког на- 
слеђа, на основу којих је створен романски 
стил (Историческте очерки, 83), Буслаев 
у основи својих студија пре свега истиче 
везу овог типа украса са западноевропском 
уметношћу (Историческе очерки, 25, 26, 
35, 80, 153—157 и др.; Die Ornamentik, 
153—157). Док Шепкин, Болоньская псал- 
тырь, 45, тератолошки стил исто тако 
об)аптьгва и као варварску вари)әнту 


| византијског стила, А. Некрасов, Очерки 


по истории славянскаго орнамента, Памят- 
ники древней письмености и искусства, 


` CLXXXIII. (1913) 23—27, сматра да je 


ова) тип у ствари византи)ски провинци)- 
ски мотив, а пажњу је поклонио и вези 
руске тератологије са нордијском и ро- 
манском орнаментиком. Значајни су и 
радови Н. П. Кондакова: Зооморфическіе 
инициалы греческихь и глаголическихъ руко- 
писей Х-го — ХІ - го стол. в библиотек Б 
Синайскаго монастыря, Общество N-CXXI 
(1903) I—VIII; idem, Македония, архео- 
логическое путешествие, СПБ. 1909, 53-- 
64. Кондаков нарочито истиче знача) ви- 
занти)ске основе тератолошког стила у 
словенској уметности и указује на изразито 
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јеванђеља и одвајања )асңих романских облика у њему, погледи на проблем 
порекла тератолошког типа код Словена су се умногоме променили, па су се 
касније све чешће истицали западни утицаји као објашњење преузимања 
овог типа украса у словенској уметңости.17% Истицан је значај јужне Италије 
и манастира Бобиа као посредника у преношењу овог утицаја на источну обалу 
Јадрана и у зетске скрипторие.1?4 Друге претпоставке указују на могућност 
продирања западних утицаја и преко словенских мисионара у Великој Мо- 


равско).175 


Намеће се закључак да се прихватање зверињег типа украса код Словена 
могло извршити путем утица)а ко)и су долазили са више страна, Ca jyra преко 
Италије и из грчких провинцијских скрипторија као и из Моравске и осталих 


чудовишну илуминацију неких синајских 
грчких рукописа Х и ХТ века. Кондаков 
исто тако сматра да је овај стил дошао 
давно пре Византије, са новим варварским 


светом који се умешао у грчко-римску. 


средину, Очерки и замбтки по истори 
средневбковаго искусства и культуры, Пра- 
га 1929, 62, 134. Franz, 0.с., 53, указује 
на западни и северни утицај при образо- 
вању животињског преплета у грчким 
рукописима. 


173 На Мирослављево јеванђеље први 
је указао Љ. Стојановић, Мирослављево 
јеванђеље, Споменик СКА ХХ (1893) У— 
XI, 1—23; исти, Еванђеље кнеза Мирослава, 
Беч 1897, луксузно издање са репродук- 


цијама у боји. Приказ овог издања дао 


је N. Р. Kondakoff, Miroslavljevo Jevan- 
деце. Evangéliaire ancien Serbe du prince 
Miroslav. Edition de Sa Majesté Alexandre 
1., roi de Serbie (Grossfolioband, Х u. 
229 Seiten, phototypisch. und typograph. 
gedruckt in Wien 1897), Archiv für slawische 


Philologie XXI, (1899) 302—308. Кон- 


даков овде истиче орнаментику Мирослав- 
љевог јеванђеља и препознаје два стила 
украса: византијски и романски. О Миро- 
слављевом јеванђељу се касније много 
писало. Међу значајнијим радовима су и: 
Л. Мирковић, Мирослављево јеванђеље, 
Београд 1950; Радојчић, Старе cpücke 
минијатуре, 24—29, т. А, Б, І--УП; 
Моё, Ornament juznoslovenskih rukopisc, 
43—52. Више расправа о Мирослављевом 
јеванђељу дала је J. Максимовић, Студије 
о Мирослављевом јеванђељу: 1. О зайадвач- 
ком карактеру минијатура, Зборник на- 
родног музеја 4 (1964) 201--217; 2. Жан 
Батиста, Марија Магдалена, Зборник за 
ликовне уметности 6 (1970) 3—11; 3. 
Ликови јеванђелиста у Мирославлевом je- 
ванђељу, 41—50; 4. Византијски елеменши 
у иницијалима Мирослављевог јеванђеља, 


Зборник Народног музеја 8 (1975) 383— 
392; idem, Српске средњовековне минија- 
ype, 19—21, 87—88, сл. 1—5 (колор) 
и 1--7 (црно-беле). О истом рукопису и 
В. J. Ђурић, Преокрей у уметности Не- 
мањиног доба, Историја српског народа 1, 
Београд 1981, 293—294 (са опширном 
старијом литературом); Стара српска руко- 
йисна и ийдамйака књига, из Београдских 
збирки каталог изложбе, Београд 1984, 
53, сл. І. 


174 Значајне прилоге за разјашњење 
проблема зооморфног украса дао је С. 
Радојчић, Старе српске минијатуре, 38— 
40; idem, Срӣске минијатуре ХІІІ века, 
55—67; idem, Elemente der weistlichen 
Kunst, 199—206. Радојчић је истакао 
западне и северњачко-острвске елементе 
овог украса који су распрострањени преко 
ирско-шкотских мисионара, и залагао се 
за важност јужне Италије и манастира 
Бобиа, као посредника одакле се овај 
утицај ширио на Балкан. Он указује 
сличност иницијала Болоњског псалтира 
или Цетињског псалтира из збирке ЈАЗУ 
са иницијалима капуанских рукописа, 
грчких и латинских из Х и ХЇ века. 


175 Шепкин, Болоньская псалтырь, 45, 
наводи да је глагољски орнамент неких 
рукописа ХЇ века у цртежу плетера, 
гајтана и колорита сличан ломбардијском 
колориту, па је могао да буде позајмљен 
још у доба панонске словенске књижев- 
ности директно са запада. С. Радојчић, 
Насловна страна Хиландарског шестоднева 
из 1263. године, Хиландарски зборник 2 
(1971) 82—89, указује на могућност про- 
дирања тератолошких утицаја и преко 
ирско-шкотских мисионара у Баварској, и 
то преко посавске и салцбуршке надби- 
скупије, у којој се до друге трећине VIII 
века осећао утицај западних монаха. 


Да cl. 


културних и уметничких средишта у којима се осећао северњачки и ирско- 
"шкотски начин уметничког изражавања. Чини се ипак да одговор ка ово 
питање лежи у изучавању самих почетака прихватања писмености код Словена. 
Недостатак ране словенске грађе умногоме отежава овај задатак. Ту празнину 
донекле испуњавају рукописи конзервативних скрипторија Македоније и 
Бугарске у којима су се вековима опонашали стари предлошци. За разумевање 
овог проблема врло је важно и питање шта су први словенски мисионари 
понели са собом када су крекули из Солуна2 У украсу књига које су они 
понели са собом морало је бити одјека уметности из крајева из којих су пошли. 
С овим у вези је и питање на које ће будућа истраживања вероватно пружити 
одговор, а то је: како је изгледао украс мање раскошних, скромнијих књига 
израђених у грчким скрипторијима Македоније и Солуна и какав је био њихов 
однос према скрипторијима у јужној Италији? Ирско-шкотски утицај се 
могао осетити у јужној Италији врло рано, односно још пре поласка словенских 
мисионара, и то не само преко манастира Бобиа, већ и раније преко хриш- 
ћанских мисионара који су одлазили на острво или преко рукописа који су 
као поклон папи стизали у Италију, преко ходочасника и трговаца који су 
стремили ка истоку, па и преко варварских упада у Италију. Италија је играла 
важну улогу посредника у ширењу уметничких утицаја, јер је чинила границу 
два света, а била је и важно подручје хришћанства у коме се налазило 60- 
равиште папе.176 


Пошто су прихваћени у Италији где су се одмах уткали уз флорални и пре- 
плетни украс чисто византијског типа, ови узори су се једнако користили у 
грчким и латинским рукописима овог поднебља. Одатле се заједно са пре- 
плетом који са њим чини нераскидиву целину могао ширити у рукописима 
византијског уметничког подручја, па тако и у рукописима код Словена, у 
чијој је примитивној средини нашао посебно плодну подлогу. Код извесног 
броја грчких провинцијских рукописа, нарочито јужкоиталијанских из X—XI 
века, појављују се зооморфни и преплетни орнаменти, а уз њих и детаљи 
биљног украса по типу и начину представљања блиски онима у словенским 
рукописима, нарочито онима из македонских и бугарских скрипторија. Такви 
су, на пример, рукопис Patmos br. 33, настао 941. године на територији јужне 
Италије,177 Wien Theol. gr. 12 из ХІ века,178 а сличних примера има и у руко- 
писима XIV века, као у Paris gr. 2237179 и рукопису из Оксфорда AUKT. T. 3. 
16, провинцијски рад из 1307. године.180 Зато ће боље разумевање порекла 
тератолошког типа орнамента код Словена бити омогућеко тек потпунијим 


Cpücke минијашуре XIII века, 60; H. 
Hunger — О. Kresten, Katalog der griechi- 
schen Handschriften der österreichischen Na- 


176 J. Raftery, Irische Beziehungen zum 
koptischen Ägypten, Christentum am Nil, 
Internationale Arbeitstagunng zur Aus- 


stellung „Koptische Kunst”, Esen 1963, 
260—265. 


177 Franz, o.c., 51—52, pl. IV/5, 15; 
А. Grabar, Les manuscrits grecs enluminés de 
provenance italienne ([Χ6---Χ Ie siecles), Paris 
1972, 31—35, Хо 11, fig. 68--86. 


178 H. Gerstinger, Die griechische Buch- 
malerei, Wien 1926, 37, ТЕ. XXVII/d; 
Franz, о.с., 53, pl. VI/8—10; Радојчић, 


tionalbibliothek 3, Wien 1976, 25—27 (ca 
широм литературом). 


179 Franz, o.c., 53, pl. VI/8; Ebersolt, 
о.с., 61, pl. LXVIII/1, LXXI/2, LXXII/3. 


180 I. Hutter, Oxford Bodleian library, 
Corpus der byzantinischen Miniaturenhand- 
schriften, I, Stuttgart 1977, 106—107, Abb. 
400—401. 
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објављивањем раних грчких рукописа, и то оних мање раскошних, чији je 
украс остао углавном у сенци богато украшених рукописа царских радионица .181 


Упоредо са тератолошким типовима примењеним у украсу књига, примећује 
се и употреба животињских типова чије се порекло у великој мери може 
везати за уметничку традицију медитеранског подручја. То су представе 
различитих врста животиња, као што су птице, рибе, лавови, зечеви, коњи, 
пауни, змије, крилати лавови и др., које су у различитим ставовима и си- 
туацејама обликовале основне облике иницијала или заставица, а у једном 
периоду биле поред раскошно обрађеног флоралног украса врло чест мотив 
раскошних византијских рукописа.182 Неки од ових животињских типова 
имају дугу традицију у приказивању у уметности Медитерана, где се сусрећу 
на тканинама или подним мозаицима, на пример; примена неких егзотичних 
животиња објашњава се и утицајима са истока прихваћеним у византијској 
уметничкој традицији. Занимљиво је питање колико је утицај животињских 
типова са запада подстакао Византију да примени животињске типове свога 
поднебља у украсу рукописа. Оба ова типа животињског украса јављају ce 
истовремено, а примећује ce и њихово преплитање и комбиновање на једном 
месту. 


Византијски типове зооморфног украса имали су одређеног утицаја и на сло- 
венску књигу. Они се сусрећу већ у раним словенским рукописима, као што 
су руска — Остромирово, Мстислављево или Свјатослављево јеванђеље, 
а такви типови јављају се и касније упоредо са чудовишним облицима у јужно- 
словенским рукописима.183 У чувеном Болоњском псалтиру, поред спутаних 
чудовишта, јављају се и графички приказани византијски облици животињ- 
ских иницијала, као на пример иницијал К састављен из стабла од полупалме- 
тица и птице која чини краке слова (Г. IX). Сличне византијске типове 
животињског украса сусрећемо и у српским рукописима, као што су СКИ. 
313 или Chil. 387, а различитих представа лавова и птица према византијским 
узорима има и у Београдском паримејнику као и у многим другим књигама.!84 


У најстаријим очуваним српским рукописима с краја XII и из XIII века 
употреба животињског типа украса се показује у тренутку кад је он већ био 
општеприхваћен у уметности која је била под утицајем византијског начива 


вић, О срискин йаримејницима, Make- 
донска академија на науките и уметно- 


181 Више оваквих рукописа публиковано 
је код: А. Grabar, Les manuscrits grecs, 362 


fig.; Hutter, o.c., I, III (1982); А. M. 
Chatzinicolau — C. T. Paschou, Catalogue 
of illuminated Byzantine Manuscripts of the 
National Library of Greece, Athens 1978. 


182 Овакав je и украс рукописа из Беча, 
Wien, Theol. gr. 63 (Hunger—Kresten, 
о.с., 116—117). 


183 Moëin, Ornament južnoslovenskih ru- 
kopisa, 12—38 (са ошпирном литературом). 
СЕ. нап. 205. 


184 О рукописима Chil. 387 и Chil. 313 
шире нап. 246—247. О Београдском па- 
римејнику код: Б. Јовановић-Стипче- 


стите, Скоще 1970, 358—364; idem, Значај 
срйских йаримејника за шекстолошко раз- 
врставање словенских преписа и реконсшрук- 
цију йрвобищног ћирилско-мешодског ориги- 
нала, Зборник историје књижевности; 10, 
(1976) 10; С. Радојчић, Сриске минијатуре 
XIII века, Г. LIII—LIV; Т. Максимовић, 
Илуминација Београдског > паримејника, 
Зборник за ликовне уметности 16 (1980) 
1—12, 30 сл.; иста Српске средњовековне 
минијатуре, 91—92, сл. 8 (колор), 18—26 
(прно-беле); В. ]. Ђурић, Срйско сликар- 
сиво на врхунцу, Историја српског народа 
I, Београд 1981, 426; Стара срйска руко- 
Писна и штампана књига, 53, сл. II. 


изражавања. Очувани рукописи показују да су на њихово прихватање и 
обликовање у српској књизи утицале различите средине и струјања којима 
је српска уметност у овом периоду у целини била изложена.185 


С једне стране, животињски и преплетни стил је у српску књигу могао бити 
директно пренет из Италије преко зетских скрипторија, у којима су прихва- 
Berx заједно са одређеним романским елементима, који се осећају крајем 
ХП и почетком XIII века у целокупној баштини српске уметности. Овакви 
утицаји присутни су у српској књизи у Мирослављевом јеванђељу. Пошто су 
неки типови зверињег и осталог украса стизали из Италије већ помешани са 
византијским елементима, неки украси у Мирослављевом јеванђељу су у 
целини византијски (као иницијал II сачењен од сучељених птица на л. 115”), 
а негде су детаљи у јасном романском склопу (полупалмете као испуњавајући 
мотив, на пример). 


На другој страни један број раних српских рукописа произашао је из прилика 
створених на Балкану, а на њихово обликовање имале су удела највероватније 
македонске радионице. У њима се осећа већи утицај византијске уметности, 
у обликовању детаља иницијала, у широј употреби неких византијских жи- 
вотињских облика, као и у примени неких типова чисто византијских ини- 
цијала. У заосталој средини јужнословенског поднебља ови су се мотиви 
вековима копирали без нарочитих промена. Један често примитиван, rpa- 
фички начин израде издвојио их 1е и учинио специфичним. Овакав је украс 
Вукановог јеванђеља, као и иницијали другог дела бечког Cod. slav. 12 и 
црвено-црва илуминација Cod. slav. 46 и многи други.186 


Веза ове две струје у обликовању украса српске књиге краја XII и XIII века 
и посебно зооморфког иницијала, осведочена је у појави истих мотива који 
одговарају заједничким изворима. Таква је појава сличних плетера, дво- 
чланих и вишечланих, у заставицама и иницијалима, појава животиња које 
саме себи грг:зу врат (по капуанским узорима) у Мирослављевом јеванђељу, 
латинским рукописима источне обале Тадрана,197 али и у рукописима насталим 
на македонском подручју, као у Болоњском псалтиру, или у рукописима у 
којима се осећа утицај македонских скрипторија, као што је бечки Cod. slav. 12. 


b. Прейлешни ший украса 


Преплетни украс се сусреће у готово свим приказаним српским рукописима 
XIII и XIV века из Беча. Различити облици заставица и иницијала ових руко- 


185 O проблемима украса раних српских 
књига: Радојчић, Старе српске минијатуре; 
10—12, 24—31, 38—40; idem, Сриске ми- 
ни]айфуре ХІІІ века, 55—67; idem, Ele- 
mente der westlichen Kunst, 199—206; Bypuh, 
Преокрей у умешносши Немањиног доба, 
292—296. 


186 О Вукановом јеванђељу и његовој 
илуминаци)и: Стасовъ, о.с., Г. ХУ1/1--2; 
Радојчић, Србске минијатуре XIII века, 


57; Ј. Врана, Вуканово јеванђеље, Београд 
1967; Ђурић, Преокреш у умешности Не- 
мањиног доба, 295—296; Максимовић, 
Српске средњовековне минијатуре, 88—89, 
сл. 8—10. | 


187 Ц. Фисковић, Трогир, Београд 1950, 
J. Maksimović, Beleške о iluminaciji juëne 
Italije + Dalmacije и srednjem veku, Fiskovi- 
беу zbornik I, Prilozi povjesti umetnosti u 
Dalmaciji 21, Split 1980, 191—196. 
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писа, од оних једноставних до компликованих, типични су представници 
плетера српске рукописне баштине, а уједно су и уобичајене врсте у украсу 
широког подручја на којем се осећа утицај византијске уметности. 


Преплет игра значајну улогу у илуминацији рукописа византијског уметничког 
подручја. Различити облици овог типа могу се пратити у широком временском 
распону, од самих почетака до престанка зрачења византијског сјаја. При 
томе су ови типови добили важну улогу у мање раскошним и провинцијским 
византијским рукописима, док су се у производњи раскошних рукописа из 
царских радионица давале предности другим типовима украса, најчешће 
флоралном, а ређе се као у рукопису из манастира Ивирона — Сод. 75,188 
примењивао и преплет. Различите врсте преплета коришћене су у декорацији 
рукописа. Од оних најједноставнијих, као преплет две траке, обиље води до 
различитих комбинација више трака или трака са круговима, преплета са 
животињама и флоралним мотивима и сл.189 


Истовремено појављивање појединих типова ових украса у различитим ре- 
гиочима Европе, довело је до покушаја тумачења њиховог порекла струјањима 
из разлечитих области са истока и запада. Тако су се корени преплета у целини 
или поједивачно тражили у Азији, Јерменији, Грузији, Византији и на западу. 
Мотив плетеног круга, на пример, сусреће се врло често на северозападу, 
али се такође употребљава и на истоку. На исти начин сплетени кругови је- 
динствен су шаблон декорације келтских крстова, а употребљавају се и у 
Византији, као на пример у рукописима грчких провинцијских радионица 
(Patmos 33 из 941. год.) или у пластици (портал цркве Сан Амброђо у Милану 
из 1Х в.), а њихова употреба забележена је већ и раније у многим грчко- 
-римским мозаицима. Исти мотив трака, које су плетене тако да образују 
кругове, кроз које су још прожете дијагоналне траке, налази се у низу јер- 
менских, грузијских али и далматинских споменика у идентичном облику: 
Преплет из Задра Х век, Сплит — крстионица, ХЇ век, Јерменија — Ани, 
ХІ век, Грузија — Ертазминда, XII—XIII век.190 У овом тренутку је веома 
тешко установити везе и одредити порекло преплета у једном од ових умет- 
ничких центара. Струјања из различитих области су постојала, али појава 
истих мотива у истом временском распону у тако различитим областима доводи 
у питање било какве узајамне утицаје, сем ако они немају корена у неком 
прапореклу. 


Откривање и истраживање грчко-римскех подних мозаика указује да су 
неки типови преплета, који се у идентичним облицима широко примењују 
касније у илуминацији рукописа византијског уметничког подручја, били 
веома распрострањени на Медитерану и шире у границама Царства. Може се 
сматрати да је њихова појава у византијским рукописима последица вечитих 


188 5. M. Pelikanidis—P. С. Christou писима шире Franz, o.c., 50—54, pl. 
Ch. Tsioumis—S. N. Kadas, The Treasures IV—VI. 

of Mont Athos, vol. 2, Athen 1975, 327— 

—358, fig. 153. 190 Цртежи плетера ових споменика код: 
1839 О преплету у византијским руко- Дероко, o.c., 187. 


струјања ових мотива на медитеранском подручју. У подним мозаицима се 
најчешће користе правилно уплетене двочлане, понекад и вишечлане, траке 
као рубови мозаика, а запажа се и употреба различитих плетера, од кругова, 
трака сплетених од омчи или соломонових чворова који украшавају читаве 
подове просторија и увек су правилно геометријски обликовани и у целину 


спојени.191 


Свакако кајчешће коришћен руб мозаика састоји се од две уплетене траке, 
често тако стилизоване да се не губи јасан осећај пуноће и треће димензије. 
Примера има на широком подручју Римског Царства, као у Аквилеји (ТУ 
век), на мозаицима крстионице у Стобима, ка мозаицима Гамзиграда, Цари- 
чиног Града, Охрида, Сплита, Пуле, Стоца и др., затим на мозаицима у 
Италији (Остија, Напуљ), Шпанији (Барцелона, Герона), Аустрији (Флизен, 
Вилтинген), Британским острвима, Португалији, северној Африци (Тунис, 
Египат, Мароко), Блиском истоку и многим другим подруч)има.192 Прва 
позната примена овог мотива у рукописима запажена је у Бечком Диоскуриду 
из УІ века, где се јавља као орнамент који испуњава оквир минидатуре,133 
а његова се примена протеже до ХГУ века и касније, и то најчешће у мање 
раскошним и провинцијским рукописима. Јавља се као самосталан мотив 
или у склопу са другим типовима украса. У бројне примере оваквог типа украса 
спадају и они у рукописима из Оксфорда, AUKT. D. 4. 1. из 951. год. и AUKT. 
T. 2. 4. из X века, оба }ужноиталиданског порекла, 94 и рукопис из Аустријске 
националне библиотеке у Бечу — Cod. iur. gr. 15 из 1301—1325. годиңе.195 


Врло је честа модификација двочланог преплета, у којој су ободи трака на- 
зубљени горе и доле између сваке јединице. Рано се овај мотив сусреће у 
византијским рукописима. Примери се налазе у Менологу Василија П — 
Rim gr. 1613 из 976. — 1025. године, 196 у неким рукописима из Оксфорда: 
Barocci 3 (л. 215), Canon. gr. 74 (л. 142), Barocci 229 (л. 140), Canon. рг. 62 
(л. 170), AUKT. T. 5. 4. (л. 32"), Barocci 186 (л. 277 и многим другим.197 
Овом типу преплета близак је и онај код којег је уже изгубило основни изглед 
и претворило се у фриз срцоликих сегмевата. 


Веома распрострањена је и примена правилних троструких, четвороструких 
к вишеструких плетеница, у раној фази чешће лабаво плетених. Овакве 
плетенице често су мотив грчко-римских подних мозаика ка широком подручју 
Медитерана, у северној Африци, Шпанији, па и у Португалији, на Британским 


191 La Mosaïque Gréco-romaine, Collo- 
ques internationaux du centre de la recherche 
scientifique, Paris 1965. | 


192 Мноштво примера двочланог пре- 
плета у мозаицима илустровано je іп: tbid., 
y радовима Begatti, 15—28, fig. 20; Ваш, 
29--56, fig. 5, 12, 13; N. Kenner, 85—94, 
fig. 6, 7; С. Picard, 125—134, fig. 10; 
Н. Stern, 233—243, fig. 1, 4, 6, 10 и др.; 
D. Mano-Zisi, 287—295, 30 fig.; D. J. 
Smith, 95—116, 18 fig. Илустровани при- 
мери у мозаицима и код: Г. Цветковић 


-Томашевић, Рановизантшијски йодни Mo- 


заици, Београд 1980, сл. 5, 8, 12 и др. 


193 Franz, о.с., 53—54, pl. ГУ/1; Mazal, 
о.с., Ка. № 349, 430—431, Abb. 117. 


194 Hutter, o.c., ПІ, 27—31, Abb. 105— 
—115. 


195 Mazal, о.с., 461—462, Kat. № 372. 
196 Franz, o.c., 54, pl. V/9. 


197 Hutter, o.c., III, Kat. Хе 3, fig. 25; 
No 52, fig. 189; Ne 49, fig. 185; Хе 89, 
fig. 339; № 132, fig. 492; № 59, fig. 230. 
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острвима, y Панонији, у Охриду (Студенчиште) и другде.198 Примери ове 
врсте преплета у рукописима су разноврсни, а међу њима су веома занимљиви 
они из рукописа из Оксфорда: Laud gr. 39 (л. 240), Barocci 238 (л. 18), Holk- 
ham gr. 19 (л. 92), Barocci 86 (л. 93°) и многи други.199 


Већ овај сасвим сумаран, непотпун преглед упућује на помисао да извесни 
мотиви живе вековима у декоративном сликарству, селећи се из једне технике 
у другу. Та појава је нарочито важна у проучавању рукописне орнаментике. 


Одређене врсте преплета из рукописа византијског уметничког подручја, 
као што су сложенији типови преплета, динамични преплети, преплети с 
различитим чудовиштима и њиховим реповима, све чешће указују на потребу 
тражења њиховог заједничког порекла на Западу. Чињеница је да је преплетни 
тип украса врло распрострањен у уметности Севера и Запада, како на предме- 
тима примењене уметности тако и у пластици и илуминацији рукописа. Рас- 
кошни преплети илуминираних страница ирских рукописа, као што је нпр. 
књига Келс или четворојеванђеље из Линдисфарма, најлепши су примерци 
ове врсте украса у рукописима уопште.200 Паралела за неке врсте преплета 
медитеранског и византиј ског уметничког подручја има много у острвској 
уметности, па се разматрање ове струје не може избећи или учинити неважним. 
Истим путевима су можда путовали сложени преплет и тератолошки тиц 
украса до византијске и словенске уметности, при чему се не сме заборавити 
значај јужне Италије као посреднике. Позната је широка примена сложених 
типова преплета у раним рукописима овог подручја, и најчешће у комбинацији 
са зооморфвим орнаментом. 


Појаву преплета на фрескама у Бавиту (УП век) неки су нордијски научници 
узели као доказ да је колевка преплета била у коптској уметности и да се 
одатле утицај овог типа орнамента раширио и на Британска острва. Такве 
теорије се као неосноване све чешће искључују; јер су доказане појаве ових 
истих тицова преплета много раније у ирској уметности; зна се и за везе ирских 
и источњачких монаха и постојања трговине са Британским острвима, преко 
којих су се ови утицаји могли пренети на коптску уметност и уметност целог 
медитеранског подруч)а.201 


Групи преплета сличним онима из ирских рукописа припада лабави преплет 
две траке у које се на месту укрштања укрштају и кругови. На истоку се овај 
мотив први пут јавља изгледа на фрескама Бавита, а од IX до XI века нарочито 
се користи у јужној Италији, где се примењује у рукописима и скулптури. 
Први познати пример његове примене у рукописима примећује се Cod. Vat. gr. 


198 Примери су илустровани у La Мо- severa, Кап! srednji vek, Beograd 1976, 
saique Greco-romaine, у радовима: Picard, 219—240; Ch. Thomas, Britanska ostrva, 
125—134, fig. 2; Mano-Zisi, 287--295, 30 isto, 242—268; Р. Vercone, Od Teodoriha 
fig.; Smith, 95—116, 18 Не.) A. Kiss, do Karla Velikog, Novi Sad 1973, 254—270. 


297--303, fig. 11, 16. 


201 Raftery, o.c., 260—265, истиче значај 
199 Hutter, o.c., III, Kat. № 1, fig. 1; nn J 


ирских утицаја на коптску уметност. 


Ме 18, fig. 78; Мо 55, fig. 204; Мо 69, fig. 281. Сматра да је преплет у коптској уметности 
200 СЕ. Примере публиковане између дошао из Ирске. Исто мишљење наводи 
осталих и код: D. М. Wilson, Зпара sa и Метсопе, о.с., 262. 


1666 из 800. год. Овај рукопис je вероватно. писан у Риму, а у њему се уз 
поменути мотив сусреће и орнамент сачињен од везаних кругова. Мотив 
преплета трака и кругова налази се и у рукописима Patmos 33 из 941. годике, 
Атос-Лавра Б. 37 из 970. године, Гротаферата Ва ТУ — писан пре 992. године, 
Лењинград 71 из 1020. године, сви настали у јужној Италији.202 Примерци 
блиски овој врсти преплета у острвској уметности налазе се у Линдисфаркском 
јеванђељу из краја УП века, у књизи Келс из почетка 1Х века, књизи Дароу 


и многим другим. 203 


Мотив преплета нарочито је популаран код Словена. Може се слободно рећи 
да је то најраспрострањенији мотив у словенској и нарочито јужнословенској 
илуминацији уопште, па се неки његови типови због тога и означавају као 
„балкански тип“. Употреба преплета примећује се већ у првим познатим 
словенским рукописима и провлачи се кроз цео ток словенске илуминаци|е.204 


У раним рукописима бележи се употреба једноставнијих преплета, сачињених 
од малог броја основних јединица различитог геометријског преплета са 
правим и изломљеним линијама у стилизацији кривих и кругова, а из којих 
ће се у даљем развоју образовати обле форме. Овакав начин украшавања 
широко је примењиван у многим грчким рукописима провинцијских скрипто- 
рија, нарочито синајским и јужноиталијанским, а сусреће се и у каролиншком 
сакраментару из Желона (Париз, Нац. библ. Cod. lat. 12048), у коме се при- 
Mehyjy неки византијски елементи декорације. Двочлани преплет овог типа 
сусреће се код Словена у Листићима Ундољског, Савино) књизи (ХТ век), 
Синајском требнику (ХІ век), Зографском јеванђељу (XI век), Супрасаљском 
зборнику (XI век) и другде. Назубљена варијанта истог типа сусреће ce y 
Добромировом јеванђељу из ХП века. Истим правим и изломљеним линијама 
рађен је и преплет трака у које се на месту укрштања укрштају и алке у за- 
ставицама Зографског глагољског јеванђеља и Хиландарских листића. 205 
Употреба истих облика може се пратити и касније у XIII и XIV веку у pyko- 
писима конзервативних радионица и оним код којих се осећа јак утицај старих 
предложака. Оваква су и стабла неких иницијала бечког српског рукописа 
Cod. slav. 12. 


У српским рукописима преплет игра веома значајку улогу већ од самих no- 
четака преписивачке делатности. У раним српским рукописима бележи 


202 Franc, o.c., 53, pl. IV/7, 16, 17, 19, 
наводи да се овај тип преплета појављује 
y рукописима од IX и траје до ХІУ века, 
а да се његова појава не може приписати 
неком одређеном центру или периоду, јер 
сличних има на фрескама Бавита, сириј- 
ским и јужноиталијанским рукописима. 


171, 181, 235, 251, 


Древнерусское искусство, Рукописнал 
книга 2 (1974) 240—264. | | 


205 О раним словенским рукописима 
шире: Moëin, Ornament južnoslovenskih ru- 
kopisa, 12—39; В. В. Стасовъ, o.c., T. 
12-28, II—IV/1—49; II. А. Лавровъ, 
Альбом снимковь с юго-славянскихь руко- 


203 Vercone, о.с. өле 
Жш: йисей болгарскаго и сербскаго письма, Петро- 


253 и др. 


204 У литератури се користе називи: 
„балкански“, јужнословенски или бугар- 
ско-српски тип. О овом типу украса 
шире: и Мошин, Орнаменшика, 295—320; 
Е. В. Шульгина, Балканский орнамент, 


градъ 1916, 1—11; Е. Ф. Карский, Славян- 
ская кирилловская палеография, Москва 
1979, penp.; А. Джурова, 1000 години 
българска ръкописна книга, Орнамент и ми- 
ниатюра, София 1981, 13—28, сл. 1—49, 
Т. I—XIX. 
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ce шира употреба једноставнијих преплетених облика и примерака 
сачињених од малог броја преплетних јединица лабаво уплетених. 
У XIV веку, кад зооморфни тип украса престаје широко да се ко- 
ристи, преплет га надживљава. Развијајући се постепено из једно- 
ставних облика ХШ века, бујајући у прелазним типовима уметности Ми- 
лутиновог доба, долази до пуних облика половином и у трећој четвртини 
ХГУ века у орнаментици тзв. „балканског стила“. У овом временском периоду 
долази до умкожавања основних јединица и њиховог чвршћег повезивања, 
при чему између њих остаје много мање слободног простора, а кретања која 
мењају боју од сировијих контраста XIII века ка племенито) и разноврсној 
гами ХГУ века уочљива су и код овог типа украса. Цео развој преплетног 
типа украса може се пратити у рукописима хиландарског скрипторија, у 
коме су остварени и најлепши преплети наше рукописне орнаментике, као 
што су они у српском рукопису из Беча Cod. slav. 522% (Г. XVI—XVIII; сл. 
29—50). | 


У исто време пада и шира употреба преплета на пластици архитектуре моравске 
школе. При разматрању проблема порекла овог типа у архитектонској пластици 
не сме се изгубити кз вида да је преплет у свим облицима који се јављају у 
моравској пластици већ био у употреби у српској уметности и раније у пластич- 
ком украсу фасада такође, а пре свега у декорацији рукописа, и да је био врло 
популаран. Зато његову појаву у пластици моравске школе треба посматрати 
као преношење овог широко примењиваног рукописног мотива и на сликани 
украс фасада као и на пластични украс. Свакако није случајно што се управо 
у време када овај већ раније прихваћени тип украса достиже врхунац у развоју 
у српској рукописној илумикаци)и појављује и на фасадама цркава, па ову 
појаву стога треба посматрати управо као врхунац развоја овог типа украса.207 


Преплет се у српској књизи појављује у различитим варијантама познатих 
преплетних облика са подручја у коме се осећао шири утицај византијске 
уметности. Значајну улогу у декорацији српских књига игра двочлани преплет 
у свим својим варијантама. Јавља се већ у првим сачуваним српским руко- 
писима, као у Хиландарском типику са почетка XIII века као самосталан 
мотив или у Призренском јеванђељу и Београдском паримејнику као попу- 
њавајући мотив. Често су у употреби и троструке, четвороструке и више- 
струке плетенице. Сви ови типови преплета трака јављају се подједнако 
иу XIII иу XIV веку, а њихова употреба наставља се и даље. Примери ових 
типова у бечким рукописима налазе се у: Cod. slav. 46, у Cod. slav. 12, Cod. 


тшијски йласщични украс у градитељским 
делима краља Милутина, Зборник за JM- 


206 Радојчић, Умешнички споменици, 167, 
сматра да се прелаз од старог, грубог,ша- 


реног преплета XIII века ка рафинираном 
преплету из касног ХГУ века и раног ХУ 
века извршио у хиландарском скрипто- 
рију. 


207 О овом проблему значајан прилог: 
B. J. Ђурић, Настанак градитељског стила 
Моравске школе, Зборник за ликовне умет- 
ности 1 (1956) 35—64. О проблему пластич- 
ног украса цркава и: М. Шупут, Визан- 


ковне уметности 12 (1976) 41—55. Појаву 


` преплета на фасадама цркава моравске 


школе неки су аутори објашњавали ње- 
говим пореклом у уметности Јерменије и 
Грузије, одакле су ови утицаји стизали 
преко Атоса, а преносили су их уметници 
који су бежећи од Турака стизали и до 
наших крајева: Дероко, o.c., 182; В. 
Петковић, Манасшир Раваница, Београд 
1922, 262. 


slav. 124, Cod. slav. 158, Cod. slav. 45, Cod. slav. 131 иу сасвим развиеном 
облику y Cod. slav. 52. 


У српским рукописима je веома распростравен преплет две траке са ко)има 
ce на месту укрштања преплићу и кругови. Такав преплет најчешће прати 
зооморфну орнаментику. Примера има у стилизаци)и заставица и иницијала 
Мирослављевог јеванђеља, Вукановог јеванђеља, у Београдском паримејнику 
и другим рукописима. Бечки примери ове врсте налазе се у Cod. slav. 46, 
на листовима 105’, 120, и 131 (Г. Г). 


Крајем XII иу ХШ веку, кад је употреба тератолошких облика у највећем 
замаху, уз њега се појављују и различити облици преплета, као самосталне 
јединице или у склопу различито испреплетаних звери. У овој фази па и 
касније су честа појава и неки преплетни облици, као што су, на пример, 
релативно правилне плетенице, из чијих сплетених трака излећу репићи, 
па указују на зооморфно, тј. тератолошко порекло оваквих облика. Овакав 
je и иницијал Н на л. 108 бечког рукописа Cod. slav. 43 (Т. ХУ—ХУГ). 


И уплетени кругови су врло чест мотив који се сусреће већ у најранијим по- 
знатим српским рукописима. Кругови сплетени на исти начин као у бечком 
Cod. slav. 35, са дубоким улажењем алки до самог центра суседних кругова, 
стварајући тако један правилан геометријски систем. Овај мотив је пренет 
са грчко-римских мозаика. У српским рукописима сусреће се и у неким руко- 
писима изванредног квалитета насталим у манастиру Хиландару, али иу 
низу рукописа других српских и словенских скрипторија (сл. 61). 


Кругови сплетени као алке у ланцу нарочито су широко примењивани. Они 
чине заставице компоноване од неколико оваквих јединица као у бечком 
Cod. slav. 43 на л. 1 (са свега четири алке) или у Братковом минеју НБС из 
Београда,208 али и украс плетен од више редова какве су, на пример, архи- 
тектонске заставице Гриода анагоста Георија из почетка XIII века — ЈАЗУ 
III b 18309 или САНУ 60.210 Преко рукописа насталих крајем XIII и почетком 
XIV века овај начин плетења кругова је достигао врхунац у развоју у руко- 
писима треће четвртине ХГУ века, а њихови најлепши примерци налазе се 
у рукописима насталим у манастиру Хиландару, као у Бечком Cod. slav. 52 
или њему блиском рукопису САНУ бр. 277.21 (Г. XVIII—XX; сл. 33—48). 


Треба такође напоменути да се мотив плетенице са нестегнутим петљама у 
неким варијантама приближава мотиву плетених кругова преображавајући 
се од уских плетеница састављених од четири до шест трака у широке заста- 
вице са више редова плетених кругова. Овакав начин представљања лепо 
илуструју уске плетенице у првом делу бечког рукописа Cod. slav. 12 и њима 
слична заставица преплетних трака које образују кругове у Златострују 
хиландарском Chil. 386 или Литурги)ском свитку — Chil. 16/V, оба са краја 


208 Цернић, О ашрибуцши, 343, сл. 5. 210 JB. Стојановић, Каталог рукописа и 
старих шйамйаних књига, Зборник српске 


209 В. Мошин, Cirilski rukopisi Jugo- краљевске академије, Београд 1901, кат, 


slavenske akademije, Zagreb 1955, I, опис 91. 75—84. 
148, 214, II, сл. 26; Максимовић, Срйске ? 
средњовековне минијатуре, 98, сл. 65—66. 211 Cf. нап. 295. 
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ХПІ века?1? Обликујући се даље, ова) тип се сусреће и у групи плетеног 
украса раскошних хиландарских рукописа из половине и требе четвртине 
ХГУ века. Пример су и заставице у бечком Cod. slav. 52. 


И Соломонов чвор je омиљен мотив српских рукописа. Овај тип украса користио 
се у декорацији грчко-римских подних мозаика.213 Стидизован је најчешће у 
облику ромба или квадрата. У заставицама се симетрично распоређује и веома 
често обликује заставице степеничастог облика, од оңих мањих са једном 
степеницом, као у словима Константина презвитера бугарског из 1286. године 
(рукопис потиче из манастира Дечана, а чува се у Лењинграду, Публ. библ., 
Гиљфердинг бр. 32)214 или рукопису из Хиландара бр. 52 из последње четврти- 
не ХПІ века,?!5 до компликованијих облика архитектонских заставица у 
којима се ова) мотив, чини се, најчешће користио. Примери се налазе у Бог- 
дановом јеванђељу из збирке ЈАЗУ у Загребу — III с 20,216 рукопису из 
старе збирке Народне библиотеке у Београду — Оливеров минеј из 1342. 
године,?17 јеванђељу дијака Болеслава — Лењингр. Публ. библ. Гиљферд. 
1218 и другим. У српским рукописима XIII и XIV века из Беча Соломонов 
чвор се налази појединачно, као украс уз наслов у неким рукописима каоу 
Cod. slav. 158, а од њега су сачињена и заставица испред заглавља садржаја 
јеванђеља по Јовану у Cod. slav. 52 (сл. 47—50). 


с. Флорални щий украса 


Флорални мотив је коришћен у великој мери у декорацији византијских и 
словенских рукописа, било као самосталан мотив, било као пратећи део у 
склопу осталих типова украса. У употреби je у свим временским раздобљима 
развоја илуминације, у рукописима различитих уметничких вредности, од 
раскошних до примитивно цртаних. Најчешћа је употреба мотива лозице и 
сасанидских палмета представљених у различитим облицима. 


Мотив лозице пореклом је из хеленистичког и римског периода, одакле је 
преузет и унет у византијску уметност. Из тог класичног, хеленистичко-рим- 
ског типа лозице произашле су касније многе варијанте. На хеленистичко- 
-римске узоре надовезује се лозица без простора за попуњавање између стабла, 
која се користи у византијској уметности до IX века. Лозица са полупалметама 
је производ византијске уметности. То је један од најпопуларнијих типова 
биљног украса у рукопису. Користи се у византијској уметности у веома ши- 
роком временском распону, претварајући се у чист шаблоң.?19 


Сасанидска палмета је мотив источњачког порекла, потиче из провинција 
Царства у којима се осећао утицај исламског орнамента. Развија се из акантуса, 


215 Богдановић, Кашалог, 58, сл. 12. 
216 Moin, Си В? rukopisi, опис 69, 
125—126, сл. 24. 

` 217 Стасовь, o.c., XVIII/l. 
218 В. Мошин, Палеографски албум на 


212 Cf. нап. 274, 275. 


213 Cf. M. Fedri, Evolution chronologique 
et stylistique d’un ensemble de mosaïques 
dans une station thermale à Djebel oust (Tuni- 
sie), La Mosaïques greco-romaine, 157-- 


—173, fig. 15. 


214 Стасовь, о.с., ХІХ/7. 


Лужнословенскомо кирилско писмо, Скопје 
1966, сл. 63. 


219 Franz, o.c., 60—65, pl. XIII—XIV. 
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а богати се кроз уплитање лотоса и стилизованих шаблона куфског писма, 
док не оствари различите облике у византијским рукописима. Прве појаве 
палмета у византијској уметности запажене су нешто пре средине Х века, 
али се чврсто у раскошним облицима усталила тек првих година Х века, 
кад постаје и најпопуларнији самостални мотив књишког украса. Најранији 
познати пример налази се у рукопису Патмос бр. 33 из 941. године и Москва 
бр. 140 из краја X века (990. год.) и др. Јавља се и у скулптури и у орнаментици 
на фрескама. Готово најчешће се јавља у кругу, а различито су обрађене од 
сликаних до графички стилизованих. 220 


У словенским рукописима па и српским лозице и палмете се појављују веома 
рано, као попуњавајући мотив у склопу преплета и зооморфног украса или 
самостално. У српским рукописима има их већ у Мирослављевом и Призрен- 
ском јеванђељу, и касније у рукописима XIII и XIV века. У раскошним 
облицима јављају се тек у рукописима половине и треће четвртине XIV века, 
најчешће хиландарским. Највише примера ових мотива је у цртаном облику, 
некад колорисаном. Такви су и примери српских рукопкса из Беча у руко- 
писима Cod. slav. 46, Cod. slav. 124 или Cod. slav. 21, у којима граде заставице 
у којима су мотив који доминира. У готово свим осталим бечким рукописима 
сусрећу се у детаљима у склопу заставица и иницијала (Г. I, ХУ, XXXI, 
XXXII, XXXIV, XXXVI). 


Веома честа je палмета окружена срцем. Овакав начин приказивања се сусреће 
у српским рукописима од самог почетка (појединачни пример срца у Миро- 
слављевом јеванђељу нпр.). Као основни мотив палмета уписана у срце користи 
се иу низу рукописа ХШ и ХГУ века. Тада се појављује најчешће у право- 
угаоним заставицама, као што је она у Братковом минеју — НБС, Рс. 647 
— нал. 1’ из 1236—1242. године, и у византијском отвореном типу, заставице 
— облика слова II (Пома), као што је она на л. 111° хиландарског рукописа 
бр. 147 из око 1330/40. године.221 


Мотив лозице и срца компонован је и тако што сви ови елементи прате основни 
вијугав облик лозе. У неким случајевима лоза истиче из центра и симетрично 
се развија на начин као у бечком Cod. slav. 34 (Г. XXXVII, сл. 64). На сличан 
начин компоноване заставице ове врсте сусрећу се и у грчким и у нашим 
рукописима. Пример овог мотива налази се у српском типику прашке Ша- 
фарикове збирке IX 23-III 9-Vajs 119 из средине XIV века, где је заставица 
такође цртана тамним мастилом и киноваром као и она у бечком рукопису222 
(Т. XXXVI). Неки примери таквих заставица налазе се и у грчким рукопи- 
сима из Аустријске националне библиотеке из Беча: Cod. phil. gr. 61 (л. 3'), 
настао у Италији у ХУ веку и Cod. suppl. gr. 14 (л. 1°), из ХУІ века.223 


Биљним мотивом се граде заставице и иницијали различитог облика. У HHM- 
цијалима се јављају као попуњавајући мотив стабла, мада граде и краке или 


220 Ibid. 55—59, pl. VII—VIII. 223 Опис и илустраци)е страница са 
221 Богдановић, Каталог, 94, сл. 48. заставицама у бечким рукописима код 
Mazal, o.c., Kat. NT 289, Abb. 75 и Kat. 


222 З. Танц, Илуминифани старословенски МЕ 98, Abb. 47. 


фукойиси us збирке Павела Јосифа Шафа- 
фика, Зборник Myseja примевене умет- 
ности 12 (1968) 11, сл. 3. 
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квачице слова, или једноставно украшавају иницијале. Као мотив погодан 
за декорацију рубова, мотив лозице се често користи као попуњавајући мотив 
минијатура. У заставицама у којима ова) мотив доминира приказан je често 
у правоугаоном фризу као код заставица српских рукописа у Бечу: Cod. slav. 
46 (л. 10°, 72°, 1013). Cod. slav. 124 (л. 1013 и Cod. slav. 21 (л. 33), или 
у заставицама у облику слова П. 


Примека флоралног мотива запажа се и у заставицама специфичног потко- 
вичастог облика, који се врло често сусреће у раним словенским рукописима, 
а чији се непромевени облик задржава и у каснијој илуминации XIV и XV 
века. Овај тип заставице води порекло из византијских рукописа. Рукоцис 
из Беча Cod. slav. 124 украшен је оваквом заставицом на л. 63 (T. XV). Сличне 
заставице сусрећу се и y Гиљфердинговом јеванђељу бр. 16,224 рукопису 
из Пећи бр. 42 из прве четвртине ХУ века.225 Облика потковице je и заставица 
из Богдановог јеванђеља са почетком XIV века — ЈАЗУ III с 20.226 


Врло чест је тип потковице комбинован са словом Ц (Ηίλαι), при чему се 
уз мотив лозице са полупалметама у угловима слова П убацује и срцолики 
мотив са палметама. Такви типови потковичасте заставице сусрећу се у већем 
броју грчких, српских и бугарских рукописа, као у: Банишком јеванђељу 
са краја ХПІ века — Софија Н.Б. K.M. бр. 847,227 Лаврентијевом зборнику, 
из 1348. год.,228 Четворојеванђељу патријаршијске библиотеке у Београду 
бр. 73 из друге половине XIV века,229 рукопису бугарске редакције из збирке 
Поганов из краја XIV и почетка ХУ века — Ilor. 1054 (л. 3),230 у Четворо- 
јеванђељу из Хиландара — Chil. 20 (л. 225) из средине XIV века,:3! рукопису 
из Пећи бр. 4 из средине XIV. века??? и многим другим. 


Поред појаве сликаних мотива флоралног украса у раскошним рукописима, 
честа је и графичка обрада биљних мотива. Тада су они цртани пером и укра- 
шавају мање раскошне и провинцијске грчке рукописе, а и највећи број 
словенских па и српских рукописа. · 


Тип заставице, означен често у словенској литератури као неовизантијски 
тип, у ствари је раскошни облик заставица у којима је доминантан флорални 
украс. Шчепкин овај тип означава као орнамент који се састоји од стилизованих 
биљака на златној подлози у оквирима геометријског карактера.22 Овај 


228 Джурова, ibid, сл. 175. 
229 Ibid., сл. 209. 


230 К. Иванова, Български, сръбски и 
молдо-влахийски кирилски ръкописи в сбир- 

` ката на M. П. Погодин, София 1981, 
308—325, сл. 59. 


224 Стасовь, о.с., Т. XVII/1. 


225 В. Мошин, Рукойиси Пећке йпашри- 
japuuje, Старине Косова и Метохије 
IV—V (1971) 66—67, оп. 63. 


226 Мо а, Cirilski rukopisi, 125—126, 
опис 69, сл. 24; Максимовић, Срӣске 
средњовековне минијатуре, 95, сл. 51. О 
потковичастим заставицама и Мошин у: 


231 Богдановић, Ка #алог, 59—60, сл. 4. 


232 Мошин, Рукойиси Пећке йайїриўар- 


Орнаменшика, 304. 


227 М. Стоянов-Х. Кодов, Опис на 
славянските рукописи в софийската Ha- 
родна библиотека ПТ, София 1964, 18—20; 
Джурова, 1000 години..., СЛ. 123. 


шише, 13—13, опис 3. 

233 Щепкин, Русская палеография, 61. 
Карский, н.д., 151, ra дефинише као гео- 
метриіско-бильни стил XIV—XVII века, 
и дели га на бугарскосрпски стил (код 
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византиіски тип заставице je коришбен, дакле, у раскошним визаңти)ским 
рукописима и нарочито je значајан у византијској уметности ХТ века, мада ce 
његова употреба наставља и даље. Ова) раскошан начин извођења флоралних 
заставица јавља се и код Словена у XI веку (Остромирово јеванђеље), да би 
у једном периоду (XII—XIII век) препустио примат зооморфном и преплетном 
типу украса. У годинама ренесансе Палеолога дошло је до ренесансе и овог 
начина приказивања, који је сад много шире прихваћен и код Словена. Отуда 
и овај неодговарајући назив у литератури „неовизантијски тип“, употребљен 
да би се ове представе одвојиле од истих типова у раним рукописима. 


Дух препорода захватио је и српску илуминаци)у.234 У време када је прихваћен 
овај раскошан начин орнаменталног приказивања коначно су сазрели услови 
који су дозволили да се српска илуминација и по префињености израде сасвим 
приближи грчким узорима. Графички начин обраде коришћен је и даље, 
али је књишки украс овим новим видом умногоме обогаћен. Прихватање 
раскошног начина обраде извршено је највероватније преко светогорских 
скрипторија средином XIV века. Томе у прилог иде и чињеница да се управо 
најлепши примерци оваквог начина украшавања налазе у рукописима на- 
сталим у Хиландару. То је група рукописа којој припада и бечки Cod slav. 52 
као и примерци најлепших старих српских књига, као што су Изборно јеван- 
bere Николе Стањевића (из средине XIV века),285 Четворојеванђеље патри- 
јарха Саве (из 1354—1375. год.),236 Четворојеванђеље — Chil. 17 (средина 
XIV века)? и др. (сл. 51—55). 


Типична заставица овог раскошног начина украшавања je квадратног, пра- 
воугаоног или облика слова П, често са обимном употребом злата. Маргине 
великих заставица су извучене и из њих израста стабло са сасанидском пал- 
метом која је једноставнија и мања на старијим византијским рукописима прве 
половине ХТ века, док се касније разгранава и повећава. На угловима заста- 


Шчепкина, исто, то је посебан „балкански“ 
стил) и фрајкашки или западни (рене- 
сансни стил у Русији). Шире о овом типу 
украса и код: Franz, о.с., 55—65; Мошин, 
Орнаменйика, 320—327; Харисијадис, Pac- 
кошни византијски стил, 211—227, 22 сл.; 
Т. Б. Ухова, Орнамент неовизантийского 
стила в московских рукописях конца XIV 
и первой четверти ХУ века, Андрей Рублев 
и его епоха, Москва 1971, 222—244; Т. Н. 
Протасева, Византийский орнамент, Древ- 
нерусское искусство, Рукописная книга 2, 
(1974) 205—218; Л. М. Костюхина, Но- 
вовизантийский орнамент, ibid, 265—294; 
Н. Buchtal—H. Belting, Patronage in Thir- 
teenth-Century Constantinople, an Atelier of 


late Byzantine Book Illumination and Calli- 


graphy, Washington 1978, 75—90, 92 pl. 


234 Радојчић, Старе српске минијатуре, 
13, сматра да се препород извршио у 
доба краља Милутина, док Мошин, Орна- 
ненщика, 311—316, ово раздобље обе- 


лежава само као прелазни период, а ко- 
начни прелом, по њему, пада у царско 
доба. 


235 Богдановић, Каталог, 42—43; Hep- 
нић, О атрибуцији, 345, сл. 30, 32—33; 
Максимовић, Српске средњовековне MUHU- 
1айуре, 104, сл. 24—25 (колор) и 82, 
84—90 (црно-беле). 


236 Богдановић, tbid., 59, сл. 44—45; 
Цернић, исто, 345, сл. 31; Максимовић, 
sbid., 103—104, сл. 19—23 (колор), 75— 
77, 80 (црно-беле). 


237 Богдановић, tbid., 59, сл. 38. О овој 
групи хиландарских рукописа и: Радојчић, 
Умешнички споменици, 167--168; Д. Бог- 
дановић—В. J. Ђурић—Д. Медаковић, 
Хиландар, Београд 1978, 110 (Ђурић); Л. 
Цернић, О аширибуцији, 335—360; Хари- 
сијадис, Раскошни византијски стил, 211— 
— 227. 
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вице налазе се једноставне петље — од IX до XVI века, или сасанидске палмете 
— од X века па надаље, у каснијој фази често компликованије.288 


Остале јединице из којих је састављена заставица могу бити стари мотиви 
дуге или круништа, обично на рубу заставица, мотив лозе разноликих типова 
и сасанидске палмете. Готово je најчешће дуж биљних украса повучена бела 
линија која стабло палмете или лозу дели на два дела и даје пластичност 
цветова. Сви ови елементи сем круништа укомпоновани су у заставицу на 
л. Зу бечком Cod. slav. 52. 


Мотив дуге je полихромни руб састављен од облика који подсећају ка подне 
мозаике ранохришћанског перкода, у којима км вероватно треба тражити 
порекло. Најранији пример овог украса у књигама познат је у Бечком 
Диоскуриду — Med. gr. 1, писан у Цариграду y VI веку за Јулијану Аникију. 
Из цариградских радионица у којима је рано употребљен овај мотив је и 
Paris gr. 510 из 886. године.239 У нашим рукописима овај мотив се појављује 
упоредо са заставицама раскошног типа. Има га у Четворојеванђељу патри- 
јарха Саве IV, на поменутој заставици бечког Cod. slav. 52 (л. 3), у Зборнику 
из ХУ века из манастира Крушедола бр. 71 — вероватно из смедеревске би- 
блиотеке последњег Бранковића и др.240 


И сликана заставица облика правоугаоника са три размакнута круга у којима 
се налазе сасанидске палмете, каква је приказана на л. 269” бечког рукописа 
Cod. slav. 52, припада групи раскошних византијских заставица. Овај тип 
заставице веома је чест у грчким рукописима XI века. Раскошно обрађиван 
флорални мотив коришћен је у грчким рукописима у великој мери и за укра- 
шавање обода минијатура као и канонских табли.241 


Осамостаљењем, јачањем и ширим културним напретком српског друштва 
изменио се и однос према књези, па се наметнула и потреба за много већом 
продукцијом рукописа, која се осећа нарочито крајем XII и y XIII веку. 
Док су се за потребе монументалног сликарства доводили најбољи византијски 
мајстори израсли на вишевековним традицијама, илуминација рукописа не 
прати путеве монументалног сликарства.242 Због специфичности посла укра- 
шавање књига предузели су од самог почетка писмености углавном домаћи 
мајстори, и то најчешће сами писари. Посебне културно-историјске прилике 
које су диктирале и одређен развој учиниле су да је српска књига имала 
много сиромашвију традицију и мали број домаћих мајстора, писара и илу- 
микатора, који су могли да израду књига приближе савременим струјањима 
и византијском савршенству изведбе.248 У таквим условима израђују се py- 


238 Franz, о.с., 68, pl. XXI—XXII. 
239 Ibid., 46, pl. 1/11—12. 


за ликовне уметности 12 (1976) 3—22; 
idem, Старе српске миншашуре, 10—12. 


240 Радојчић, Старе сриске минијатуре, 
23—24. 


241 Franz, o.c., 55—59, pl. УП—ХП; 
Buchtal—Belting, o.c., 81—86, pl. 18—22. 


242 С. Радојчић, О временима стварања 
сриске монуменшалне умешности, Зборник 


243 Ширео проблему украшавања грчких 
рукописа и код: Н. Gerstinger, Die grie- 
chische Buchmalerei, Wien 1926; idem, Ву- 
zantinische Buchkunst, Buch und Schrift, 
Neue Folge V/VI (1942/43) 1-29; К. 
Weizmann, Die byzantinische Buchmalerei des 
IX und X Jahrhundert, Berlin 1935; idem, 
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кописи у којима се у византијској илуминацији често раскошно представљени 
облици своде на једал мање раскошак, графички израз у којем је украс цртан 
пером, унутар контуре понекад обојен, најчешће само орнаменталног карак- 
тера и често примитивно обрађен, тј. ружно механички копиран. На сличан 
начин обрађен је украс и у мање раскошној књизи Византије, која је често 
и производ провинцијских скрипторија или мајстора који су радили за сиро- 
машније и мање значајне наручиоце. Јаке, у контрастима употребљене основне 
боје, црвена, жута, зелена и плава, искључиве су боје раног периода (краја 
ХИ и XIII века), а њихови јарки облици одраз су примитивнијих струјања, 
али и потребе за декоративношћу .?44 


У целокупној продукцији српских књига XIII века јавља се и група мајстора 
који квалитетом израде, дуктусом и украсом издижу израду својих рукописа 
и посебно њихову илуминацију изнад примитивног механичког копирања 
узора. Будући васпитани на традицијама скромног графичког израза српских 
рукописа, прихватају га и ови бољи мајстори и под њиховом руком постаје 
готово савршен и врло декоративан. Ови мајстори су ангажовани најверо- 
ватније само за израду рукописа који су имали посебну литургичку употребу, 
а прављени су за најутицајније и најбогатије који су њихову израду могли 
да плате. Примери успешније изведеног украса у рукописима XIII века су 
између осталих и Београдски паримејник, Четворојеванђеље број 22 из Хи- 
ландара, Cod. slav. 43 из Беча и други. 


У XIV веку ситуација у украсу српске књиге се мења. Западни утицаји се 
губе, а византијски узори постају готово једини. Српска минијатура ће 
средином XIV века достићи степен префињености и раскоши достојан визан- 
тијских узора. Поред најуспелијих у маси урађених рукописа и даље је. пре- 
овладавао мање савршен орнамент изведен руком самог писара, а често и под 
утицајем старих узора. Ипак, све већи је број рукописа који показују нова стру- 
јања. У овом периоду зооморфна орнаментика губи примат. Преплет којем 
је словенска средина на Балкану увек била наклоњена, кроз постепен развој 
у домаћим радионицама, прима све богатије облике својствене овом поднебљу 
и заједно са.раскошним флоралним типом украса сликаних заставица (ком- 
нинских узора). сад први пут у српској уметности достиже и префињеност 
изведбе. У ХГУ веку боје у великој мери губе примитивност јаких контраста 


Illuminations in Roll and Codex, Princeton 
1947; idem, Studies classical and byzantine 
Manuscript Illumination, Chicago—London 
1971; idem, Illustrated Manuscripts at St. 
Catheriné’s monastery on Mount Sinai, 
1973; O. Pächt, Byzantine Illumination, 
Oxford 1952; O. Demus, Studien zur by- 
zantinischen Buchmalerei des 13. Jahrhundert, 
7. 9. В. С. 9 (1960) 77—89; A. Grabar, 
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Storico-arheologico di Rodi, V—VI—VII, 
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мятники византийской миниатюры IX— 
ХУ веков в собраниях Советского союза, 
Москва 1977; М. П. Мокрецова, Ма- 
териалы и техника византийских миниотю- 
фистов, Москва 1973. | 
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и прелазе све чешће у нежне пастелне тонове. Поред орнаменталног украса 
све чешћа је и израда минијатура које се битно разликују од цртаних и деко- 
ративно бојених облика у XIII веку, који су нам до данас остали познати. 
По својим уметничким вредностима минијатуре се сад могу мерити са стру- 
јањима у монументалком сликарству. Свакако у изведби предњачи хилан- 
дарски скрипториј. 


ТУ МЕСТО БЕЧКИХ РУКОПИСА У БАШТИНИ 
СТАРЕ СРПСКЕ КЊИГЕ 


Пажљивим посматрањем и проучавањем средњовековних рукописа запажа 
се да сви они — у изгледу дуктуса у широј употреби одређеног типа украса, 
по одређеној организацији странице, језичким особеностима и другим по- 
казатељима — носе печат неке средине из које су њихови аутори потицали, 
образовали се или деловали. Мали број књига са записима који тачно одре- 
ђују место кастанка рукописа отежава рад на подели рукописне баштине по 
скрипторијима. Ипак, савремене научне методе и шира обрада рукописа 
допринеће да се и са ове стране дубље продре у тајне српских скрипторија. 


Покушај тражења илумикаторско-писарских кругова рукописа XIII и XIV 
века Аустријске националне библиотеке у Бечу показује да се већина ових 
рукописа може непосредно или посредно приписати одређеном кругу ства- 
ралаца, а неки чак јасно припојити одређеном скрипторију. При раду ка 
оваквој подели бечких рукописа коришћене су пре свих визуелне методе, 
извршена је естетска анализа рукописа уз појединачно упоређивање дуктуса 
и орнаментике као и целокупне огранизације страница ових рукописа са 
сличним књигама других рукописних збирки чије је порекло мање или више 
познато. Поред обраде украса врло важне податке за овакву поделу бечких 
рукописа пружила је и анализа дуктуса који сам по себи показује одређене 
вредности и у нераскидивом је односу са орнаментом па га тако треба и по- 
сматрати. Ближа веза рукописа и припадност неком кругу одређена је само 
када су се поклопили сви посматрани чиониоци уметвичког изражавања. 


· Том приликом је и установљено да је већина рукописа XIII и XIV века настала 


у манастиру Хиландару или је на неки начин са њим повезана. Нека од ових 
запажања требало би да буду и потврђена или тачније одређена даљим истра- 
живањима, применом и других кодиколошких дисциплина а пре свих ана- 
лизом филолога. 


Авализом дуктуса и украса српске средњовековне рукописне заоставштине 
запажају се посебне скупине уметничких остварења које се међусобно разли- 
кују по естетској вредности и стваралачком прилазу аутора прилииом обраде 
писма и украса. Једној групи рукописа припадају они који одају утисак py- 
стичности, често и извесне примитивкости и грубости у начину обраде писма 
и углавном орнаменталног украса. Украс је најчешће дело самог писара, 
а изведен је цртањем, понекад веома невешто, не удаљавајући се много од 
узора са предлошка, па често има одлике конзервативних струјања. Из свега 
се може закључити да ови мајстори нису поседовали довољно дара за стварање 
врхунских калиграфских и орнаменталних остварења. Они најчешће нису 
прошли неку бољу калиграфску школу, већ су највероватније били образовани 


у неком мање значајном локалном скрипторију који није придавао већу пажњу 
естетским облицима писма и украса. То никако не значи да су ови писари били 
мање учени и писмени и да нису пратили токове рукописних уметничких 
вештина, палеографских и орнаменталних новина (сл. 1—7). 


У исто време раде се и рукописи изразито лепог дуктуса који прати и пре- 
цизније обрађев украс. Оки су дело мајстора, калиграфа и илуминатора који 
показују ванредну обдареност за лепо писање и украшавање рукописа. Њихов 
таленат је усмераван у одређеном правцу у писарским школама најбољих 
скрипторија. Може се запазити да се ови писари држе одређених калиграфских 
особина. Свака палеографска новина опрезно је уношена у постојећи облик 
изражавања не реметећи много каноне ове писарске традиције. Због тога се 
дела ових мајстора, ученика исте калиграфске школе, лепо могу пратити у 
широком временском периоду стварања једног скрипторија. По овоме је 
нарочито изражајан хиландарски скрипториј, који нам је уједно и због очу- 
ваности материјала и највише познат. 


Кад се рашчлани украс рукописа који припадају обема овим струјама, за- 
пазиће се да између њих не постоји сасвим јасна граница. Будући да су не- 
посредно или посредно често деловали у исто} средини, аутори ових рукописа 
су утицали једни на друге, спајало их је и време које је наметало одређене 
врсте украса које су они на различите начине изводили, више или мање вешто. 
Уз то они су пред собом често имали исте или сличне предлошке који су 
утицали на њихов рад. Пример различите изведбе блиских типова украса су 
Вуканово јеванђеље са скромно и непрецизно изведеном илуминацијом која 
по типу претходи илуминацији Београдског паримејника, споменика врхунске 
калиграфије и савршено обрађеног украса.245 Више примера налазимо и у 
рукописима хиландарског скрипторија. Сва ова струјања у дуктусу и орна- 
меңту могу се лепо пратити и у рукописима XIII и XIV века из Беча. 


Као што смо из описа видели, Зборник Cod. slav. 12 је састављен из два 
различита рукописа који нису настали истовремено и припадају различитим 
калиграфским струјањима. Све анализе дуктуса и оркамента овог рукописа 
указују на то да се оба дела овог рукописа могу довести у везу са српским 
светогорским скрипторијима везаним за Хиландар. Овом у прилог иде и 


запис на последњем листу овог рукописа, настао, истина, после поправке 


рукописа у ХУТ веку, а који говори да је рукопис припадао Карејској ћелији. 


Старији, други део књиге (д. 143—265) из друге четвртине XIII века,дело 
је мајстора који се одваја по мање лепом и рустично обрађеном писму и украсу 
(T. III—IV, сл. 1). Целокупан изглед овог дела рукописа одаје утисак при- 
митивңије изведбе. Цртани илуминирани украс је по уметничким квалитетима 
нераскидиво везан за писмо и дело је самог писара. Карактеристични облици 
украса овог рукописа се везују за начин украшавања рукописа са краја ХП 
и XIII века, али неки облици указују на употребу старих предложака. Гакви 


245 Cf. нап. 184. 
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су типови геометријског украса, као што je угласти двочлани преплет унутар 
равног стабла слова, који се сусреће већ у најранијим познатим словенским 
рукописима. 


Другом делу бечког рукописа слични су неки хиландарски рукописи, који 
имају сличне калиграфске особине и украс. Овако обрађени рукописи могу 
се пратити у Хиландару већ од самог почетка стварања у овом духовном и 
културном средишту. Гакви су и Хиландарски типик са почетка XIII века, 
Chil. 313 и САП. 387 из прве половине XIII века и Теодулахов октоих — 
САП. 158 из треће четвртине XIII века.246 У оквиру ове групе хиландарских 
рукописа бечком примерку су нарочито блиски Паримејник из прве половине 
XIII века — СЋИ. 313 и још више Поученија Теодора Студита — Chil. 387 
датован као и бечки рукопис у другу четвртину XIII века. Оба рукописа из 
Хиландара слична су бечком рукопису-по облику писма и веома блиским 
типовима неких цртаних иницијала, тератолошких и геометријских — по- 
реклом византијских (Г. V—VI; сл. 3, 4).24 Рукопис Поученија Теодора 
Студита је као и бечки рукопис писан на бомбицини, највероватније у веома 
блиском временском растојању, што показују и палеографске особине на 
основу којих је предложен исти временски период за датовање ових рукописа. 
За САП. 387 се верује да је настао у испоснице Светог Саве у Кареји у којој 
је по свој прилици могао настати и бечки рукопис.248 Карејској ћелији били 
су, изгледа, блиски и аутори осталих овде поменутих рукописа ове групе. 
Из записа писара сазнајемо да је и Теодулахов октоих припадао Карејској 
ћелији, за коју је сасвим извесно да је била значајан српски преписивачки 
центар на Светој Гори.249 


Ако пратимо корене стваралаштва ових хиландарских мајстора, запажамо 
да се узори сличних уметничких стремљења за општи изглед ових рукописа, 
облик писма, типове и цртачку изведбу иницијала могу наћи у низу рукописа 
македонских и њима блиских скрипторија. На везу са преписивачким кру- 
говима са подручја Македоније указује и испитивање језичких особености 
неких од ових хиландарских рукописа.250 


Судећи према публикованим зооморфним иницијалима, другом делу бечког 
рукописа Cod. slav. 12 било је:слично и јеванђеље из старе збирке Народне 
библиотеке у Београду бр. 188 са почетка XIII века?51 (Т. VI). Сличне вари- 
јанте зооморфних типова иницијала налазе се и у Посном и цветном триоду 


246 Датовање и опис ових рукописа код: 248 Богдановић, Кашалог, 20. 
Богдановић, Каталог, 56, 132, 152, 96—97, . 
сл. 3, 6, 7, 9. 249 . Ibid., 28--30. 
250 Б. јЈовановић—Стипчевић, Ciuc ο 
убијеним Бугарима Теодора Студиша (Ilpe- 
пис из српског рукописа XIII века), 


Археографски прилози, 81—101. 


247 О овим рукописима и њиховом 
украсу нешто више и: Радојчић, Умеш- 
нички споменици, 165—166; idem, Срйске 
минијашуре XIII века, 59—60, сл. 40, 41; 


Богдановић—Ђурић— Медаковић, ο.ς.» 50, 
сл. 27 (Богдановић); Ђурић, Срйско cau- 
карсшво на врхунцу, 428; Максимовић, 
Српске средњовековне минијатуре, 90—93, 
сл. 27—35. 


251 Стасовъ, XVII/11—18, Jb. Стоја- 
нови, Кашалог рукописа Народне библио- 
Were у Београду ТУ (Рукописи и старе 
штампане књиге) Београд 1982 (репр.), 
8—9, опис 27. 


XIII века из збирке А. М. Хлудова у Москви бр. 133,252 Радомировом из- 
борном јеванђељу из XIII века из колекције ЈАЗУ — ПІ b 24, колекција 
Михановића бр. 6253 (Т. УП), као и неки типови иницијала у рукопису Српске 
академије наука и уметности бр. 2.254 Примитивна изведба писма и на- 
рочито орнаментике у рукопису Поука светих отаца из средине XIII века, 
који се налази у збирци рукописа манастира Дечана — бр. 93,255 блиска je 
струјањима око ових рукописа, а за Cod. slav. 12 везују га и слични типови 
иницијала са угластим преплетом унутар стабла (Т. VI). Најближе паралеле 
другом делу бечког рукописа Cod. slav. 12 налазе се у познатом Болоњском 
псалтиру, израђеном у околини Охрида крајем ХІІ века.25 У оба рукописа 
се уочава употреба готово идентичних типова тератолошких иницијала као 
и неки облици поједностављених геометријско-флоралних иницијала визан- 
тијског порекла (T. IX). Сличност је уочљива и у изведби илуминације која 
је у оба рукописа не нарочито прецизна, мада је у целини гледано Болоњски 
псалтир у односу ка бечки рукопис раскошкије I вештије украшен. 


Директне паралеле другом делу бечког рукописа Cod. slav. 12 налази се у 
Вукановом јеванђељу, писаном у Расу 1196—1201. године.257 Већу сличност 
показују иницијали ова два рукописа, нарочито они који узоре имају у раскош- 
ним иницијалима византијског порекла, сведени овде на најједноставније 
облике линеарно стилизоване или нешто сложеније са волутицама дуж стабла 
или биљно стилизоване (Т. УП, сл. 2). За разлику од бечког рукописа Ву- 
каково јеванђеље поседује и кешто другачије типове зооморфних иницијала, 
а украс му је уз то и обојен. Ипак, примитивизам обраде цртане илуминације 
ова два рукописа, у целини посматрано слични типови иницијала, веома 
сличан естетски ниво писма, као и организација и изглед страница чине ова 
два рукописа веома блиским. У средини српских скрипторија, у којој су се 
изградиле одлике писара и илуминатора Вукановог јеванђеља, треба тражити 
и корене стваралаштва писара и илуминатора другог дела бечког рукописа 
Cod. slav. 12, па и целом кругу поменутих њему блиских хиландарских руко- 
писа. Палеографски, стилски и временски могли би то бити и они мајстори 
које Симеон, један од писара Вукановог јеванђеља, у запису помиње као 
„многе који почеше радити књиге и повести“. 


Са друге стране посматрано, други део Cod. slav. 12 и њему блиски хиландар- 
ски рукописи ке стоје изоловани у кругу продуката хиландарских скрипторија. 
То показују и други рукописи који имају сличне типове украса а везују се за 
Хиландар, неки чак и за преписивачки центар у Кареји. За разлику од бечког 
рукописа ови су рукописи дело писара талентованих калиграфа. Међу њима 
је Апракосно јеванђеље из друге четвртине ХИТ века, које се чува у Вати- 


252 Стасовь, о.с., ХУТ/17--24. 


253 Ibid., У 111/14; Moëin, Сіз ruko- 
bist, опис 64, 121, сл. 7. 


споменика културе СР Срби)е, 1 (1956) 
206. 


256 Стасовь, о.с., IV/1—19; Щепкин, 


254 Стојановић, Каталог рукописа и ста- Болоньская псалтырь; И. Дуйчев, Bo- 


рих штампаних књига, опас 19, 11—12. 


255 M. Шакота, Инвенщар рукописних 
књига дечанске библиощеке, Саопштења 


завода за заштиту и научно проучавање 


лонски псалшир (Български книжовни па- 
метник от ХП век) София 1968; Мошин, 
Палеографски албум, сл. 28—29. 
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каңско) библиотеци под сигнатуром Cod. ναι. slav. 4.258 Ова) рукопис дело 
je писара Десоја, а писан je за босанског бана Нинослава. И поред података 
који овај рукопис везују за Босну, његове одлике — калиграфске и илуми- 
наторске—јасно показују да је његов аутор био у вези са манастиром Хилан- 
даром и да је у неком периоду морао припадати кругу хиландарских стваралаца. 
Ватикански рукопис је украшен тератолошким иницијалима чији су типови 
готово идентични онима у бечком рукопису (Г. VIII, сл. 22). Уз то, украс 
ватиканског рукописа је такође донекле непрецизно цртан, мада је у целини 
посматрано украшен много обимније и педантније од бечког, а украс му je 
такође пером и колорисан и уклопљен у писмо ученог калиграфа. 


И неки типови иницијала у рукописима СКИ. 313 и Chil. 387 имају својих 
паралела у украсу Ватиканског рукописа, али. и другим раскошније 
обрађеким хиландарским рукописима какав је САП. 8, на пример.259 
Тако се посредством ових рукописа други део Сод. зјау. 12 може довести 
у везу са целом групом раскошније орнаментално и калиграфски обрађених 
хиландарских рукописа ХШ века и са рукописима каснијег временског пе- 
риода, а којима припада и први део Cod. slav. 12. 


Никакав запис не одређује место настанка Cod. slav. 43, па се његово порекло 
мора тражити посредно преко њему сличних рукописа. Испитивања показују 
да је ово Четворојеванђеље уско повезано са неким рукописима насталим 
у ширем временском периоду, који се сада чувају у различитим збиркама, 
а који се посредно или непосредно могу везати за Свету Гору. То су пре свих 
рукописи хиландарске библиотеке Четворојеванђеље бр. 23 из треће четвртине 
ХПІ века, чији је један од писара био и дијак Бунило 0 и Милутиново четво- 
ројеванђеље — САП. 1, из 1316. године, чији зацис помиње грешног раба 
божијег Георгија ди)ака Радослава као писара.261 Оба хиландарска рукописа 
су као и бечки без много орнаменталног украса. Блиски овима су и Хилан- 
дарски шестоднев из 1263. године,282 Јеванђеље дијака Болеслава из око 
1284. године, 63 Јеванђеље из друге половине ХПІ века које се чува у Лењин- 
градској Публично; библиотеци — збирка Титова бр. 3364,264 Јеванђелистар 


258 Стасовъ, o.c., ХП/2—10; Мошин, У мейнички сйоменици, 166—167; исти, 


Ornament juznoslovenskih rukopisa, 55—56; 
ЛЬ. Васиљев, Нови йодайшак о вайиканскон 
сриском јеванђелистару Х 111 века, Зборник 
Владимира Мошина, Београд 1977, 141— 
— 142; idem, Ново дашовање сриских руко- 
писа у Вашиканској библиощеци, Архео- 
графски прилози 1 (1979) 46, сл. стр. 52-- 
—56; Manuscritti slavi, documenti е carte 
riguardanti а storia bulgara della Biblio- 


teca apostolica Vaticana e dell’ Archivio 


segreto Vaticano (IX—XV 11 secolo), Sofia 
1979, Ne 3, T. XIII —XV; B. J. Ђурић, 
Срӣско сликарсшво на врхунцу, 428—429; 
J. Максимовић, Срйске средњовековне Mu- 
нијашуре, 61, 93, сл. 36—39. 


259 О рукопису бр. 8 из Хиландара више 
код: Богдановић, Кашалог, 56, сл. 8; 
Стасовь, о.с, XXI—XXI; Радојчић, 


Српске минијатуре ХІІІ века, 60, сл. 47; 
Богдановић—Ђурић— Медаковић, 0.c., 66, 
сл. 48 (Ђурић); Ђурић, Српско сликарство 
на врхунцу, 428—429; Максимовић, Српске 
средњовековне минијатуре, 91. 


260 Богдановић, Кашалог, 20, 23, сл. 
10—11. 


261 Ibid., 53—54, 25; Мошин, Палео- 


графски албум, сл. 72; Богдановић—Ђу- 
рић— Медаковић, о.с., сл. 75. 


262 Мошин, Палеографски албум, сл. 40; 
Радојчић, Насловна сшрана, 69—89; Мак- 
симовић, Српске средњовековне минијашур 
93—94, сл. 45. 14 


263 Мошин, ibid., сл. 63. 


264 Ibid., сл. 46. 


датован у кра) ХШ и почетак XIV века из збирке рукоциса манастира Пан- 
теле)мона на Arocy,265 а на неки начин и рукопис Народне библиотеке у Бео- 


граду бр. 4.266 


При поређењу Cod. slav. 43 са рукописима из Хиландара бр. 23 уочава се 
велика сличност дуктуса ова два рукописа, који је морао бити обликован 
у истој калиграфској школи. При томе ce чини већа сличност првог писара 
бечког рукописа, писара већег дела рукописа који показује старије одлике 
дуктуса, са главним писаром Chil. 23, писаром јеванђеља. Поред дуктуса 
сличност ових рукописа уочљива је и у целом склопу, готово идентично обли- 
кованим страницама, једнако исписиваним садржајима испред сваког јеван- 
ђеља, са редовном употребом тачке у слову О и крста сачињеног од четири 
тачке иза сваког поглавља (.:.). На сличан начин исписивана су им и уокви- 
ривана заглавља и постављани ситни киноваром рађени иницијали у тексту 
оба рукописа, а истог типа су и крупни иницијали на почетку јеванђеља које 
је писао други писар Cod. slav. 43 са онима у Chil. 23. 


Повезаност Милутиновог четворојеванђеља. са бечким рукописом бр. 43 
потврђена је и већом сличношћу дуктуса писара Милутиновог четворојеван- 
Бела са дуктусом другог, млађег писара бечког рукописа (л. 144—221°). 
Поред тога ови писари употребљавају идентичне велике, киноваром рађене 
иницијале са троуглом испред и кружићем на дршци у корену слова. Сличан 
им је и мали орнамент од полупалметица који уоквирује наслове јеванђеља. 
Веза писара Милутиновог четворојеванђеља са писарима Cod. slav. 43 и САП. 
23 видљива је и по начину обликовања текста на страницама (сл. 23—25). 


Фрагмент из Зборника Теодора Студита, који се чува у Народно) билиотеци 
Србије у Београду — рс. 4, сличан је бечком и хиландарским рукописима 
по облицима и лепоти дуктуса. Већу сличност показује дуктус писара фраг- 
мента из Београда са дуктусом првог писара бечког рукописа. Запажа се и 
употреба сличних типова иницијала код оба писара ова два рукописа. Из 
основног мотива преплета који је комбинован са полупалметицама на краје- 
вима слова излећу репиби који указују на зооморфно порекло овог 
типа иницијала (Г. XVI сл. 20). Овакви и флорални иницијали руколиса 
бр. 4 имају својих паралела у иницијалима руских рукописа ХП и ХЇП века 
(Г. ХУТ) који су могли утицати на њихово обликовање. Може се приметити 
да се облици зооморфног украса Cod. slav. 43 на неки начин приближавају 
уметничком изражавању у руским рукописима XIII и XIV века. Шира испи- 
тивања ће показати у којој су се мери српски и руски утицаји могли овде 
прожимати. | | 


Блиске зооморфне и преплетне иницијале са репићима има и Хиландарски 
свитак 16/IV из друге половине XIII века: 67, као и неки иницијали у рукопис, 


265 А. Е. М. Tachiaos, The Slavonic Ma- лски рукойиси, 393, бр. 4; Стара српска 
nuscripts ој Saint Panteleimon Monastery рукойисна u шшамйана књига, 54, сл. ПТ. 
(Rossikon) оп Mount Athos, Thessaloniki | | 
1981, 23, pl. 1. Ἢ 267 Богдановић, КаШалог, 58, сл. 14; 

| | i Радојчић, Сриске минијатуре XIII века, 
266 Штављанин-Ђорђевић, Стари hupu- 59, сл. 42. | w | 
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бр. 8, такође из Хиландара; иницијали су код овог πο обиму много украшенијег 
четворојеванђеља нешто другачије обрађени (Г. ХУП; сл. 19—21). Преплетне 
иницијале са репићима сличне иңицијалу Пу Cod. slav. 43 има и посни триод 
српске редакције из XIII века, који се чува у Народној библиотеци у Плов- 
диву.268 — 


Сличне узорке при компоноваву заставица од преплетних кругова имао je 
у виду и илуминатор заставице на л. 124” у Братковом миңе)у Из збирке ру- 
кописа Народне библиотеке у Београду — pc. 647. Ова) илуминатор при 
изради заставице користи само већи број основних јединица кругова који се 
преплићу него бечки мајстор (Г. XIX). Ипак по обради украса и по дуктусу 
ова два рукописа се веома разликују и припадају различитим групацијама.269 


Украс Cod. slav. 43, истина, не нарочито обиман и урађен углавном у тексту 
првог писара, припада мајстору чија вештина иде укорак са најлепшим оства- 
рењима каква се сусрећу у Београдском паримејнику Народне библиотеке у 
Београду или раскошном хиландарском рукопису — Chil. 22 из друге четвртине 
XIII века. Овим рукописима бечки примерак је чини се природан следбеник 
по вештој изведби и сигурном потезу цртача. Запажа се и сличан тип зооморф- 
но преплетног иницијала Cod. slav. 43 са сличним у типовима каква је заста- 
вица са конфронтираним животињама дугог репа у САП. 22.270 Мало орна- 
менталног украса у Сод. зјау. 43 не дозвољава да се праве и шире анализе 
и утврди ближа веза стваралаца ових рукописа. Јарке боје: црвена за цртеж, 
плава, зелена и жута коришћене су у оба рукописа, но само оне не могу бити 
употребљене као доказ јер су одлике времена у којем су оба рукописа настала. 


Веома оштећене минијатуре јеванђелиста Cod. slav. 43 на жалост не дозвољавају 
стилску анализу и не пружају податке за атрибуцију неком уметничком кругу. 


Директна веза Бечког четворојеванђеља Cod. slav. 43 са рукописима хилан- 
дарске библиотеке који:би по неким показатељима могли бити и продукт 
хиландарских скрипторија (као Милутиново. четворојеванђеље, за које се 
мисли да је могло настати и у Карејској ћелији), пружа основ за претпоставку 
да je Cod. slav. 43 могао настати у једном од плодних светогорских скрипто- 
рија. Овом у прилог иде и сличност другог писара Cod. slav. 43, писара Ми- 
лутиновог  четворојеванђеља и дијака Буңила, писара синаксара у САП. 23,. 
са кругом млађих рукописа око бечког Cod. slav. 12, који бих из више разлога 
приписала богатој хиландарској продукцији, можда чак и центру у Кареји. 


Повезаност првог дела зборника Cod. slav. 12 и четворојеванђеље Cod. slav. 
43 примећује се и преко других рукописа са краја XIII и почетка XIV века. 
Међу њима су и рукописи из збирке ЈАЗУ из Загреба: Четворојеванђеље 
бр. ШІ с 14, Панегирик празничних хомилија за март — август ПІ с 19 и 


268 Раиновъ, о.с. 11—15, обр. VII —IX, Каталог 60, сл. 5; Радојчић, Умешнички 
CCCLXII. 7 | сйоменици, 165; idem; Српске минијатуре 
XIII века 56, сл. 27—28; Богдановић— 
—Ђурић—Медаковић, о.с., 50, 66, сл. 30; 
Цернић, О атрибуцији 335, 342—343, 
сл. 1—4; Максимовић, Срйске средњо- 
вековне минијатуре, 90, сл. 11—15. | 


269. О писарима Братковог минеа: Л. 
Цернић, О атрибуцији 343, сл. 5—14; 
Стара срйска рукойисна и шййамйана књига, 
53. 

270 О Chil. 22 и код: Д. Богдановић, 


Богданово јеванђеље са почетка XIV века — III с 20.271 Овој групи прикльу- 
чила бих и фрагмент јеванђеља Аустријске националне библиотеке. у Бечу 
Cod. slav. 169, чији дуктус показује и већу сличност са дуктусом писара Ми- 
лутиновог четворојеванђеља. Писмо свих наведених рукописа показује већу 
сличност са писмом другог писара бечког рукописа Cod. slav. 43 (сл. 25—26). 


Вешто изведена орнаментика која допуњава карактеристичан дуктус, чија 
лепота не може а да се не истакне, потврђује да је први део Зборника Соа. 
slav. 12 са краја XIII и почетка XIV века, изашао из значајног и доброг скрип- 
торија какви су били хиландарски. Облик дуктуса веома близак писарима 
првог дела рукописа бр. 12 видљив је још код писара Карејског типика из 
1199. године,272 а сасвим сличне особине дуктуса показују и рукописи из 
Ватикана — Cod. vat. slav. 4 из друге четвртине XIII века (сл. 22) и рукопис 
писара Богдана и његових сарадника у Иловичко) крмчији из 1262. године 
(сл. 27).273 Настављачи ове хиландарске калиграфске струје су рукописи који 
се могу означити као директне паралеле бечком рукопису и настали су у њему 
блиском временском размаку. Тосу Хиландарскисвитци СЋИ. 16/ТУ из друге по- 
ловине XIII века и Chil. 16/V из краја XIII века,??4 Хиландарски златостру) — 
Chil. 386 из последње четвртине XIII века:??5 Млађи облици истог типа писма 
налазе ce и у Повељи краља Стефана Уроша III Дечанског манастиру Хи- 
ландару из 1327. године и Хрисовуљи краља Стефана Душана к младог краља 
Уроша цркви Хтетовско) из 1337—1345. године.276 (сл. 23—30, 33—34). 


Поред калиграфске врло je велика и мебусобна сличност орнаменталног 
украса, заставица и неких иници)ала овог дела Cod. slav. 12 са поменутим 
рукописима. Код свих се појављује преплетна орнаментика и врло слични 
киноварни инициали. За разлику од осталих, рукопис из Ватикана бр. 4 и 
текст писара Богдана у Иловичкој крмчији, поседују старије типове украса и 
већи број зооморфних облика, нарочито рукопис из Ватикана (Г. VII), ка- 
рактеристичних за период њиховог настаңка.277 Лабаво плетеним заставицама 
бечког рукописа слична je заставица ңа л. 98” као и неки иницијали у вати- 
канском рукопису бр. 4. И лабаво плетена заставица Хиландарског свитка 
16/V слична је заставици на л. | y Cod. slav. 12. Заставица свитка је само 
нешто компликованија пошто се код ње осковна јединица умножава, па се 
из доњег плетеног дела заставице који је готово идентичан бечкој заставици, 
одвајају даље траке које се у горњем делу преплићу образујући два реда 


BHA), 66 (Ђурић), сл. 26; Ђурић, Српско 
сликарсшво на врхунцу, 429—430; Цернић, 
О амрибуцили, 336, 343—344, сл. 15—21. 
Максимовић, Сриске средњовековне мини- 
јашуре, 94—95, сл. 40—41, 43. 


276 Actes de Chilandar II, Actes slaves, 
publiés par L. Petit et В. Korablev, Виз. 
врем. 19, Приложеніе 1, 28, 23; Изложба 
срйске Писане речи, бр. 77, 94. 


271 Moëin, Cirilski rukopisi, опис 66, 49, 
69, сл. 15, 18—19, 25. О Богдановом je- 
ванђељу и: Максимовић, tbid., 95, сл. 
48--54. 


272 Богдановић, Кашалог 53; Богдано- 
вић—Ђурић—Медаковић, о.с., сл. 13. 


273 Moëin, Cirilski rukopisi, опис 24, 

стр. 48--54, сл. 14. 

274 Богдановић, Кашалог, 58, сл. 18. 
277 H. А. Киселев, Орнамент цловичкой 


275 Ibid., 152, сл. 13; Радојчић, Умещ- кормчей 1262 год., Археографски прилози 


нички споменици 166; idem, Сриске мини- 
Тащуре Х 111 века, 60, сл. 43; Богдановић— 
--Буриһ--Медаковив, o.c., 50 (Богдано- 


2. (1980) 175--182; Максимовив, Срйске 
средњовековне минијатуре, 93, сл. 44, 46-- 
--47. Ä | | 
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плетених кругова. Код обе заставице су преплетне траке остале необојене, 
док су поља између њих обојена. Истог типа је и заставица Златоструја хи- 
ландарског бр. 386 ка л. 3' која је сачињена од једног реда преплетних кругова. 
Овај хиландарски рукопис поседује и иницијале сличног типа, сачињене од 
животиња комбинованих са лабаво плетеним каишевима (Г. ХГХ; сл. 33). 
Слична овима је и заставица Златоструја хиландарског бр. 382 на л. 198. 
Писмо овог рукописа пак, сос другачије особине које га издвајају. из 
овог круга.??8 (сл. 12 


Ни y једном од поменутих рукописа из круга око Cod. slav. 12 не постоји 
запис који би тачно одредио средиште у којем се изградио начин писања и 
украшавања ових мајстора. Ипак упоређењем ових рукописа са старијим 
хиландарским књигама као и рукописима млађег периода чије је хиландарско 
порекло тачно одређено у записима, стиче се утисак о сигурном хиландарском 
утицају у обликовању ове групе аутора. Не може се заобићи ни чињеница 
да се велика група писаних текстова ових мајстора, без обзира и на све могуће 
миграције рукописа, и данас налазе у Хиландару, што иде у прилог везе мај- 
стора ове групе рукописа са њим. 


Не може се са сигурношћу тврдити да су сви ови рукописи морали и настати 
у Хиландару, тим пре.што има и других показатеља који их везују за Србију 
и друге центре српске писмености. Тако из записа сазнајемо да је Иловичка 
крмчија писана у Иловици, а за Златоструј хиландарски бр. 386 верује се 
да је настао негде у Срби)и.279 За разлику од ових први део Cod. slav. 12 je 
највероватније настао на Светој Гори. Овом у прилог иде и веровање да je 
други старији део ове књиге такође настао на en) Гори, аав 
у Кареји. 


Заставица готово идентична оној на листу 7 у Cod. slav. 12 налази се у Ни- 


кодимовом типику св. Саве Освећеног из 1319. године (Т. ХІХ). Заставица 
типика разликује се само по палметама које јој израстају из горњих углова; 
Мало публиковаңих фотографија овог рукописа, који је изгорео у пожару 
Народне библиотеке у Београду приликом бомбардовања 1941. године, не 
дозвољавају да се праве шире анализе дуктуса, али се ипак чини да је рукопис 
архиепископа Никодима припадао груци рукописа блиској Cod. slav. 12. 
Ово је сасвим могуће с обзиром на делатност архиепископа Никодима, која 
је поуздано везана за Свету Гору и Кареју, где је могао настати и ова) типик.280 


Овакав тип заставице налази се и у другим хиландарским рукописима. Тако 
се заставица истог облика као и она у Никодимовом типику налази у Четворо- 
јеванђељу из прве половине ХГУ века Chil. 12, на л. 64” (сл. 35). Према 
одликама писма ово четворојеванђеље такође припада груци најбољих хилан- 
дарских калиграфа.281 Од сличне плетенице сачињена је и заставица у рукопису 


278 Cf. нап. 348. овог рукописа код: Лавров, о.с., сл. 52. 
Изложба србске писане речи, бр. 72. | 


279 Богдановић, Кайалог 20. 
5 281 Богдановић, Каталог, 57, сл. 21; 


280 Пртеж ове заставице налази се код: Радојчић, Умешнички споменици, 57, сл. 
М. Васић, Жича и Лазарица, Београд 21; idem, Српске минијашуре XIII века, 
1928, 226, 234. Репродукције страница 60, сл. 46. . 


из Универзитетске ΡΕ у Београду — "op. 19, из an године 
(Т. ла шык 


Иста четворострука плетеница образује и заставицу на д. 299 Изборног 
четворојеванђеља хиландарског писара Романа П (Chil. 9) из 1337. године.288 
(сл. 36). И велики број иницијала рађеңих киноваром у Романовим руко- 
писима слични су иницијалима у Cod. slav. 12 и њему блиским рукописима. 
Порекло неких преплетних иницијала писара Романа може се пратити у низу 
хиландарских рукописа од блиских зооморфних облика прве половине XIII 
века, преко прелазних облика друге половине XIII века и Милутиновог доба. 
Такав je, на пример, иницијал Б на листу 292 и други, у Chil. 9, овде без 
зооморфних одлика и тератолошки типови истог пощата у Chil. 313, Chil. 
22, Chil. 8. z ү 


Интересаңтне податке за атрибуци)у првог дела рукописа Cod. slav. 12 хи- 
ландарском скрипторију даје и Хиландарски свитак 3/1 писара Романа I 
из средине XIV века.284 Он показује сличност пре свега дуктуса па онда и 
украса са целом групом рукописа блиских Cod. slav. 12. 


Према анализи дуктуса и орнаментике јасно је да дела оба писара Романа 
чине прелаз од групе рукописа којој припада и први део Cod. slav. 12 ка рас- 
кошној групи хиландарских рукописа треће четвртине ХГУ века (сл.37--50). 

Заједничке особине свих ових рукописа су врхунска калиграфска остварења 
и употреба блиских типова преплетне орнаментике. Украс је различито ин- 
терпретиран у широком временском размаку настанка ових рукоциса. Тако 
се код групе рукописа којој припада и први део Cod. slav. 12 јавља преплет 
са нестегнутим петљама и са малим бројем основних јединица, којисе у облицима 
ослања на ране словенске рукописе. Код неких од ових рукописа употребљава 
се и даље у великој мери зооморфни тип украса. У даљем развоју у Романовим 
рукописима као што је Chil. 9, поред преплета истих облика што су као они у 
рукописима круга око првог дела Cod. slav. 12, јавља се и украс који чини прелаз 
ка компликованијим преплетима треће четвртине ХГУ века. То су заставице 
испред почетака јеванђеља у овом рукопису. Код њих се основне јединице 
које чине преплет умножавају и збијају остављајући тако мање слободнг 
простора међу каишевима. И обојени однос се мења, па су заставице у раном 
периоду. најчешће цртане киноваром и понекад обојене јарким основним 
бојама. сада мирније боје у складу са променама које су наступиле у XIV 
веку прихватањем финијих односа ширег распона спектра, који ће нарочито 
бити рака у рукописима од половине ХГУ века па надале. 


Посебку делин бела рукописа XIV века чине. Cod. slav. 52 и Cod. slav. 


148. Ни y једном од ових рукописа не постоји запис који би их директно 


282 Ћоровић, Прилози, 111—112; Бог- 
дановић, Инвеншар, бр. 157. 


дановић—Ђурић— Медаковић, o.c., 50 
(Богдановић), 66 (Ђурић), сл. 28, 80; 


283 Одвајање руку два писара Романа Максимовић, Српске средњовековне. мини- 


извршила је: Цернић, О атрибуцији, 338, 
348—350; сл. 15—21. О рукопису Chil. 9 


код: Богдановић, Каталог, 7, сл. 28; Ра- 


дојчић, Умефнички споменици, 167; Bor- 


јайуре, 106—107, сл. 26—27 (колор) и 
99—103 (црно-беле). 


284 Богдановић, Каталог, 54. 
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везао за неко подручје или радионицу; за фрагмент Cod. slav. 148 немани- 
каквих података. Запис са годином писава рукописа y Cod. slav. 52 ние 
у целини сачуван, а онај млађи из 1799. године говори да се рукопис тада 
налазио у манастиру Благовештеву под Овчаром. Ипак, према дуктусу и 
орнамектици може се са сигурношћу тврдити да ови рукописи припадају 
великој групи сличних рукописа који су настали у Хиландару у трећој четвр- 
тини XIV века. У кругу ових хиландарских рукописа налази се и највише 
паралела за бечке рукописе. Ови рукописи су и следбеници претходно описане 
групе рукописа којој припада и бечки Cod. slav. 12. Као што је већ примећено 
одлике ове групе рукописа из треће четвртине ХГУ века су дуктус необичне 
лепоте, савршенство израде и велика сличност мноштва писара који се у 
неким случајевима готово не разликују. Украс ових рукописа иде у ред врхун- 
ских остварења наше илуминације. Она се у многим облицима као и по начину 
израде сасвим приближила грчким узорима. Ова радионица произвела је 
несумњиво наше најлепше рукописе ХГУ века. Међу њима су и четворо- 
јеванђеље Николе Стањевића и четворојеванђеље патријарха Саве.285 


Два типа орнамента сусрећу се у рукописима овог круга. То су раскошне 
заставице византијског типа и сложена преплетна орнаментика. И један и 
други начин украшавања заступљени су врхунским остварењима, каква су 
она y Cod. slav. 52, на пример. 


Доста паралела може се наћи за сликане заставице раскошног византијског 
типа у Cod. slav. 52. Најближа паралела заставици на листу 3 Cod. slav. 52 
свакако је заставица у рукопису монаха Атанасија из 1365. године — САП. 
46 која се налази на листу 77.286 Обе заставице компоноване су на исти начин 
и од истих основних облика лозице са једним од типова сасанидске палмете. 
Оне се разликују само у томе што се облик портика хиландарског рукописа 
затвара са доње стране у бечк м рукопису градећи правоугаоник (сл. 51—52). 


Да су монах Атанасије, аутор рукописа СЋИ. 46, и први писар и илуминатор ` 
бечког рукописа били у блиској вези, показује и сличан тип заставице са 
палметама у медаљонима на листу 269 у Cod. slav. 52 и сличне заставице на 
листовима 111’, 139°, 249° у САП. 46. Овај тип раскошних византијских за- 
ставица сусреће се и у другим рукописима. Међу њима су и Зборник — Chil. 
471 из 1360/70. године (л. 1),28? Четворојеванђеље из средине XIV века 
— Съ. 17288 (л. 84, 134°, 225 и 288), Псалтир из треће четвртине XIV века 
— Chil. 80 (л. 87? и 177°),289 Четворојеванђеље таха-монаха Марка из збирке 
манастира Дечана бр. 9 (л. 145).290 Сви наведени примери слични су бечком 
рукопису и по облицима дуктуса и сви се по својим особинама могу сврстати 
у раскошну хиландарску групу рукописа (сл. 53—55). 


Преплетни орнамент је у хиландарским рукописима половине и треће четвртине 


XIV века достигао врхунац развоја. Иако овај тип украса није карактеристичан 


285 СЕ. нап. 235—237. 


286 Богдановић, Кашалог, 66, сл. 51; 
Богдановић— Ђурић— Медаковић, о.с., 
110 (Ђурић); Максимовић, Срйске средњо- 
вековне ниншашуре, сл. 32 (колор) и 150 
(црно-беле). 


287 Богдановић, tbid., 180, сл. 49. 


288 Ibid., 59; ''''' ЕИБ 
даковић, о.с., 110 (Ђурић). 


289 Богдановић, Кашалог, 80, сл. 64. 
290 Шакота, о.с., 199. 


само за Свету Гору, његово постојано јављање у рукописима овог српског 
скрипторског центра говори о традицији која се ту неговала. Тако се у хи- 
_ ландарским рукописима може пратити од друге половине XIII века развој 

плетенице са опуштеним каишевима, од једноставних облика до комплико- 
ванијих са алкама какви су они у великој групи рукописа којој.припадају и 
бечки рукописи Cod. slav. 52 и Cod. slav. 35. Тако су прототипови заставица 
на л. 69 и 113, а на неки начин и осталих преплетних заставица у Cod. slav. 52 
(изузев one на л. 194), управо заставице типа оних у првом делу бечког руко- 
писа Cod. slav. 12 (T. XIX—XX). Компликованији облик исте заставице y 
Романовом рукопису Chil. 9 (л. 4), овде са палметама y пољу алки, чини прелаз 
између заставица у Cod. slav. 12 и оке на л. 69 y Cod. slav. 52 којој се сасвим 
приближио својим умноженим основним јединицама. Готово идентична 
заставици Романовог. рукописа је и заставица на л. Г y рукопису бугарске 
редакције из Дечана бр. 71 из шездесетих година XIV века; ова заставица 
сачињена је само из нешто мање основних преплетних )единица.291 Истом 
типу преплета са палметама, полупалметама, крстовима и соломоковим чво- 
ровима у пољу алки припада и заставица на л. | Четворојеванђеља Chil. 20 
из средине XIV века,292 као и заставице у рукопису Поског триода — Chil. 
256 (л. 1) из треће четвртине XIV века??3 (са траговима је тератолошке тра- 
диције на угловима, сл. 41) и Четворојеванђеља сада у библиотеци А. И. Хлу- 
дова у Москви — бр. 12 које припада колекцији Гильфердинга.294 Блиске 
овима су и заставице Четворојеванђеља из збирке САНУ у Београду бр. 
277 л. 82 и 224 (сл. 42--43).295 Ова заставица разликује се од бечке једино 
по томе што се уместо петочланих палметица, које се налазе у пољу алки бечког 
рукописа, јављају тролисти у САНУ 277. Истог типа је и заставица Четво- 
ројеванђеља бр. 12 из библиотеке А. И. Ην» у Москви (сл. πο 


Рукописи Српске академије наука и уметности бр. 277 и Cod. slav. 52 су y 
целини посматрано веома слични. Овде се чак може говорити и о најближим 
сарадницима, писарима и илуминаторима, у кругу и онако сличних мајстора. 
У заставицама оба рукописа заступљен je мотив плетёних алки које имају 
облик заобљених квадрата и постављене су у правоугаоне облике заставица. 
Ивице заставица прате заобљене петље преплетних трака. Углови заставица 
код оба рукописа завршавају се гранчицама на којима висе цветови (као на 
л. 195 у Cod. slav. 52 ил. Зу САНУ 277), или полупалмете. Исти тип крста на 
средини заставице налази се на листу 115 у Cod. slav. 52 и код свих заставица 
рукописа САНУ 277. Исти тип вишечлане плетенице налази се у бечком 
рукопису у заставици на листу 113 и код иницијала І на л. 224 у рукопису 
САНУ 277 (сл. 43). Овакав тип плетенице сусреће се и у Романовом рукопису 


291 Ibid., 220. . | дојчић, Старе српске минијатуре, 38, сл 
292 Богдановић, Rob 59—60, сл. 40. D; idem, Умешнички споменици, 168, Ха- 
риси)адис, Раскошни византијски стил, 222 
293 Ibid., 120, сл. 59. (погрешно закључује да су ова два руко- 


294 Стасовь, о.с., ХХ/5. Максимовић, писа дело истог преписивача; њихови ру- 
Српске средњовековне минијатуре; 108-- кописи су, наиме, само веома слични); 
=] 09. Максимовић, Сриске средњовековне Munu- 
295 Стојановић, Каталог рукописа u сша- јатуре, 117; Capa сриска рукойисна и 
рих иппампаних књига, бр. 5, стр. 6; Pa- шшамйана књига, 56, сл. У. 
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Chil. 9 (л. 260), Chil. 80 (иници)ал I на л. 10°), y Четворојеванђељу из Дечана 
бр. 4 (л. 51?).296 Бечки рукопис Cod. slav. 52 и рукопис САНУ 277 везује и 
једнака употреба хладних боја: плава, боја зеленог листа, нијансе мрке и 
окер. Целокупну орнаменталну везу преплетних заставица и иницијала ова 
два рукописа употпуњава м велика сличност писма другог писара Cod. slav. 
52 који је писао већи део текста у којима се управо и налазе преплетне за- 
ставице овог рукописа, и писара САНУ 277, а која их издваја унутар ове 
велике групе сличних хиландарских рукописа. 


Заставица са диагонално прожетим тракама на л. 115 у Cod. slav. 52 не издваја 
се по општим особинама из групе осталих преплетних заставица бечког рукописа 
и рукописа САНУ 277. Дкректне паралеле су јој заставице у Пентикостару 
убогог Рајка — СА. 265 (л. 1) из средине XIV века??? и а 
САП. 20 из средине ХГУ века (л. 143) — (сл. 42—46). 





По начину обраде и заставица на л. 194 бечког рукописа Cod. siav. 52 припада 
групи преплетних заставица овог рукописа, али се по типу увезани соломо- 
нови чворове у фризу издвајају од осталих заставица. Доста рукописа има 
заставице са мотивом соломоновог чвора. Међу њима је и Четворојеванђеље 
монаха Дионисија — Chil. 10 (л. 4) из 1356. године.298 Веома блиска остварења 
бечкој су заставице у Романовом минеју — Chil. 16029 (л. 1) и свитку 3/1 
истог писара Романа 1. Заставице писара Романа су за разлику од оне у бечком 
рукопису степеничастог облика, али слична обрада и употреба истих детаља 
(палмете на угловима заставица, на пример) потврда је везе ових хиландар- 
ских мајстора. Сасвим је могуће да се делатност ових мајстора у неком периоду 
и поклапала, па није нимало чудан сличан начин обликовања украса у њиховим 
рукописима (сл. 47--50). 


Правилни сплетени кругови у заставици на л. 1 у рукопису Варлаам и Јоасаф 
— Cod. slav. 35 (сл. 55) разликују се од преплета у Cod. slav. 52, како по 
начину на који су уплетеки овде врло правилни кругови, тако и по префињеним 
пастелним тоновима у којима доминирају ружичасте нијансе. Паралеле за 
тип плетера ове заставице налазе се такође у неким рукописима хиландарске 
производње. На исти начин сплетени су кругови у заставици рукописа Вар- 
лаам и Јоасаф — Chil. 422 из треће четвртине XIV века?00 (л. 2). Овај рукопис 
има и флорално украшени иницијал на почетку текста, сличан оном на почетку 
бечког рукописа. На исти начин сплетени су и кругови и у заставици руко- 
писа хидандарског писара таха-монаха Марка, који. се чува у Народној би- 
блиотеци у Београду.301 Заставице у оба ова рукописа разликују ce од бечке 
по томе што је код њих један ред преплетних кругова смештен у правоугаони 
оквир, док је бечка заставица архитектонског типа. 


296 Стасовь, o.c., ХУШ1/2—4; Шакота, 300 Богдановић, Каталог, 163, сл. 54; 


о.с., 191. Богдановић—"Ђурић— Медаковић, 0.с., 
297 Богдановић, Кайалог, 121, сл. 34. сл. 91. 

298 Ibid., 56—57, сл. 47. 301 Штављанин—Ђорђевић, o.c., бр. 18, 
299 Ibid., 54; Цернић, О ащрибуцити, 59— стр. 395. 


--60, сл. 34 (са литературом). 


По лепоти израде Cod. slav. 35 ңе заоста)е за рукописима хилаңдарске произ- 
водње. За сада је једино јасно међутим, да се овај рукопис највероватније 
у ХУТ веку, када је могао настати запис на л. 273' налазио у Хиландару, где 
је и купљен 1826. године за бечку Дворску библиотеку. Јасна пркпадност 
хиландарској библиотеци није међутим и доказ да је рукопис морао настати 
у Хиландару, тим пре што показује извесну разлику дуктуса у односу на ти- 
пичне рукописе хиландарске радионице. 


Светогорско) групи рукописа припадају и дела писара монаха Јова Cod. slav. 
45 и Cod. slav. 131. Да је Јовова делатност везана за Свету Гору, потврђују 
и записи у неким његовим рукописима. Тако запис у Cod. slav. 45 казује 
да је овај рукопис писао таха-монах Јов и пиргу карејском за прота Свете 
Горе јеромонаха Доротеја. Записи у хиландарским рукописима Chil. 381302 
и Chil. 392503 говоре нам да је монах Јов ове књиге писао заповешћу хилан- 
дарских игумана Јована (СКИ. 381) и Григорија (Chil. 392). 


Монах Јов је један од плодних писара друге половине ХГУ века. Из обимне 
продукције овог писара до сада је забележено тринаест рукописа, укључујући 
и два бечка примерка.804 Највише његових рукописа и данас се налази у 
Хиландару, укупно седам. По један рукопис налази ce у збирци рукописа 
манастира Дечана, Универзитетској библиотеци „Светозар Марковић“ у 
Београду, у Музеју Српске православне цркве у Београду и Црквено-исто- 
ријско-археолошком музеју у Софи}и.305 Овом броју свакако треба додати 
још и Посни триод из Хиландара — Chil. 258, који је за разлику од осталих 
књига овог аутора писан уставом са елементима канцеларијског брзописа.306 
То ствара извесну забуну приликом атрибуције овог рукописа монаху Јову, 
иако записи на листовима 294 и 304 говоре да је овај рукопис исписао Јов. 
Да се овде ради о истом монаху Јову, потврђују и исти типови украса, заставица 
и иницијала овог и осталих рукописа монаха Јова. Заставица на листу 304’ 
у Сви. 258 је исто као и запис на овој страници вероватно дело монаха Јосифа 
и чини се да је настала у каснијем периоду. 


Оба бечка рукописа писара Јова имају идентичне типове илуминације (Т. 
ХХП—ХХТУ), само je Cod. slav. 131 сразмерно много мање украшен него 
Cod. slav. 45. Исти типови и једнака обрада украса налази се и у осталим 
рукописима писара Јова. Монах Јов најчешће користи врло једноставну орна- 
ментику, као што су цртане заставице двочланог преплета или оне сведене 
на валовиту линију. Иницијали су најчешће киноварни, мање или више фло- 
рално украшени. Уочљиви су и трагови старијег типа, као што су иницијал 
О са цртама човечијег лика унутар облика слова (лик је сачињен од тамним 
мастилом исписаног слова У), рибице или macje главе на маргинама рукописа. 


302 Богдановић, Каталог, 150. 

303 Ibid., 154. 

304 Цернић, О атрибуции, 339, 352— 
—354, сл. 46—53. 

305 Джурова неправилно сврстава руко- 
пис из Софије у трновску школу: А. 
Джурова, Украсените рэкописи om XIV в. 
излезли от Търново ц околностите му, 


Търновски университет „Кирил и Ме- 
тодии”, Институт за балканистика при 
БАН, Търновска книжовна школа, T. II, 
втори междунзроден симпозиум, Велико 
Търново 1976, 550, сл. 13; idem, 1000 
години, Т. ХХХ11/470--471. 


306 Богдановић, Кайалог, 120. 


1. ПРОЛОВИҺ 


254 


СРПСКИ РУКОПИСИ XIII 
И XIV ВЕКА У БЕЧУ И 
МАНАСТИР ХИЛАНДАР 


255 


Употреба ових ситних украса на маргинама, који указују на одређена поглавља 
текста, редовна је у Јововим рукописима. 


Сложевијем типу украса ]овових рукописа припада заставица сачињена од 
преплетених кругова, на л. 3 у Cod. slav. 45 (сл. 58). Идентична заставица 
налази се и у Јововом рукопису из Хиландара — САП. 143 (сл. 59).307 Обе 
заставице колорисане су пером у позадини преплета. По овако колорисаној 
основи распоређене су необојене тачкице. Необојене тачкице налазе се и у 
заставици сачињеној од лозице са полупадметама, на л. | Јововог рукописа 
Chil. 258. Овакав начин украшавања необојеним тачкицама, који примењује 
писар Јов, биће посебна одлика молдавских ћирилских рукописа од XIV 
века па ңадаље.308 


Раскошније изведеном украсу JOBOBHX рукописа припадају и кодорисани 
иницијали са петљама крстасто исплетеним. Такви су иницијали II, Б, В 
и други у Cod. slav. 45 (Т. XXII). Ови иницијали су, као и остала обојена 
орнаментика, обојени помоћу пера, најчешће линијом по средини преплетних 
трака. При томе Јов најчешће користи основне боје: плаву, жуту и црвену. 
Прихваћени стари елементи украшавања, као двочлани преплети, полупал- 
мете, тератолошки мотиви, па чак и употреба основних боја, обрађени су 
сасвим у складу са струјањима друге половине ХГУ века. Целокупан украс 
Јовових рукописа одаје сигурну руку која технички вешто изводи орнаментику. 


Исти типови и једнако обрађен украс у свим рукописима монаха Јова иду 
у прилог претпоставци да је Јов сам украшавао рукописе које је писао. Цело- 
купан систем украса његових рукописа потпуно одговара писму у које је 
складно укомпонован, па све заједно оставља утисак рада једне руке. Дуктус 
писара Това одговара лепоти и стилу који негује боља калиграфска струја 
хиландарског скрипторија, како његови рукописи не припадају групи нај- 
раскошнијих. | 


јовова веза са најбољим мајсторима рукописних уметности хиландарског 
скрипторија уочльива је и у употреби истог типа неких орнамената, при чему 
се често примећује и њихова једнака обрада. Тако се директне паралеле за 
једноставне заставице Јовових рукописа као што су оне на л. 262? и 323 у 
Cod. slav. 45 (Т. XXIII) могу наћи између осталих и у рукопису писара Ро- 
мана — Chil. 9 (x. 294 и 298”). Примећује се и појава истих типова иницијала 
у ова два рукописа. Такви су најукрашенији и колорисани иницијали Р и Б 
из Јовових рукописа (Г. XXII), и једнако обрађени иницијали истог облика 
на л. 5, 52, 260° и другим, у старијем рукопису писара Романа. Ова! тип ини- 
цијала веома је чест у декорацији балканских рукописа. Исти облик иницијала 
Б надази ce и у рукопису из Пећи бр. 4 на л. 229 (Т. ХХУГ.309 


И једноставне заставице двочланог преплета типа оних на д. | и 218 у Сой. 
slav. 45 (Г. XXII, сл. 60) сусрећу се у раскошнијим хиландарским рукописима. 
Има их у Праксапостолу монаха Атанасија из 1365. године — Chil. 46 (л. 270°), 


307 Ibid, 93, сл. 61. 309 Мошин, Рукописи Пећке йашритар- 
308 СЕ. Мошин, Орнаментика, 332. шие, опис 3, 13—15. 


рукопису писара Романа I — Chil. 160 (д. 112), Октоиху петогласнику из 
треће четвртине ХІУ века — Chil. 127 (л. 1783).319 Овај тип заставице pe- 
довно се појављује у рукописима балканског подручја XIII и XIV века па 
сличних има и у рукопису — Chil. 476 Gr. 1),81 рукописима из Дечана бр. 91 
и бр. 75,312 поменутом рукопису из Пећи бр. 4 (л. 228°) и многим другим. 


И остали типови једноставних заставица из Јовових рукописа, као што су 
заставице сведене на валовиту линију или једноставне траке са полупалме- 
тицама ка крајевима, имају своје паралеле у мноштву рукописа. Има их у 
САН. 397813 (л. 1°), Chil. 53314 (л. 86), Chil. 453 (л. 1?),315 у низу рукописа писара 
монаха Дам)аңа из друге половине XIV века и многим другим. 


Заставице сачињене од преплета кругова какве су оне y Тововим рукописима 
Cod. slav. 45 (л. 3) и Chil. 143 (л. 1) сусрећу се у низу рукописа балканског 
подручја из ХІУ века. Сличне су им оне у рукопису из Пећи бр. 20,316 у руко- 
пису из Хиландара бр. 13 (л. 15)817 и другим. Сличан орнаменталан украс 
сусреће се и у бугарском рукопису Тактикон Никона Црногорца из друге 
половине XIV века — Рила, H M Р М 1/16.318 


Орнаментика рукописа писара Јова очигледно није стајала усамљена у кругу 
свога времена. Паралела за њихове заставице је јако много, а за киноваром 
рађене флоралне иницијаде још више. Сличних и истих има на широком 
подручју словенске илуминације на Балкану. Штавише, појављују се и ру- 
кописи који имају истоветан целокупан начин украшавања као и рукописи 
писара Јова. Такви су, ңа пример, рукописи из Дечана бр. 71 и рукопис из 
Пећи бр. 20. То потврђује да су типови украса које је користио монах Јов 
били општеприхваћени у периоду у којем је оң стварао. Није искључен ни 
утицај који су на стваралаштво тога времена, па и касңије, имали рукописи 
овог плодног мајстора (Т. XXV, XXVI, XXXVIII). 


Стваралаштво још једног значајног писара друге половине ХГУ века може се 
везати за Хиландар. То је писар монах Дамјан, чији се један рукопис налази 
у Аустријској националној библиотеци у Бечу под сигнатуром Cod. slav. 24. 
До сада је забележено укупно седам рукописа овог аутора, укључујући и 
бечки примерак. Три Дамјанова рукописа чувају се у библиотеци манастира 
Хиландара, два у збирци рукописа манастира Дечана, а по један рукопис у 
Бечу, манастиру Пантелејмону на Светој Гори и библиотеци Бугарске ака- 
демије наука у Софији. У неким од ових рукописа налазе се записи у којима 
се писар потписао као монах Дамјан, а неки од рукописа приписани су му на 
основу опште сличности писма и орнаментике са потписаним рукописима. 
У неким рукописима је из сада непознатих разлога исти писар оставио потпис 


310 Богдановић, Каталог, 90. 316 Мошин, Рукописи Пећке йаійријар- 
311 Ibid., 182, сл. 76. шије, 37—38.. 
312 Шакота, о.с., 206. 317 Богдановић, Кашалог, 57, сл. 44, 
313 Богдановић, Каталог, 156. 45; Максимовић, Срйске средњовековне ми- 
314 Ibid., 68, сл. 104. нијашуре, 103. 
315 Ibid., 174, сл. 23. 318 А. Джурова, 1000 години, сл. 210. 
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у монограму који je разрешен као име Јосиф. Општа сличност ових Јосифових 
рукописа упућује да се и овде ради о писару монаху Дамјану.319 


Записи у рукописима који се чувају у Хиландару пружају податке из којих 
се може закључити да су они и настали на Светој Гори. Тако је у рукопису 
СЋИ. 126 записано монах Дамјан, Аверкијев ипург,820 ау Chil. 390 у дугачком 
запису стоји и то да је рукопис писао многогрешни монах Дамјаң при игуману 
јеромонаху Доротеју.321 Постоји реалне основе за претпоставку да је и бечки 
рукопис кастао у Хиландару, иако се то из записа не може закључити. Као 
што је у опису истакнуто, рукопис je био својина маңастира Хилаңдара до 
1826. године, када је купљен за Бечку дворску библиотеку. Међутим, општи 
изглед Дамјанових рукописа, дуктус и украс наводе на помисао да се корени 
стваралаштва овог писара не налазе у Хиландару, већ у неком другом скриптор- 
ском центру. Можда би појава Дајманових и сличних рукописа у збирци руко- 
писа манастира Дечана навела на помисао да ту треба тражити његов круг 
стваралаца. Писар рукописа бр. 46 из манастира Дечана, који је писао и рукопис 
који се чува у Српској академији наука и уметности — бр. 19, по одликама 
својих остварења веома је близак писару Дамјану.322 Ипак, све док се не 
изврши комплетна анализа свих Дамјанових рукописа и њихова језичка aHa- 
лиза и док се не разјасни низ појава везаних за српске скрипторије тога вре- 
мена, тешко је са сигурношћу претпоставити у којем је скрипторију учио монах 
Дамјан. Чини се извесно то да је Дамјан као већ образован писар дошао у 
Хиландар и ту као хиландарски монах наставио своју делатност. За ово по- 
следње већ нам пружају податке записи у хиландарским рукописима овог 
аутора. | 


Занимљиво је и питање појаве два различита имена у рукописима истог аутора. 


_ Одговор на ово треба, чини се, најпре тражити у промени имена приликом 


замонашења. Занимљиво je и то да се писар потписује као Јосиф у оба рукописа 
сада у манастиру Дечани, док се у хиландарским рукописима потписује као 
монах Дамјан. У бечком рукопису се.налазе оба имена овог писара. 


Монах Дамјан je cam украшавао своје рукописе. То потврђује чињеница да 
се у свим његовим рукописима јављају исти типови илуминираног украса 
који су уз то увек једнако обрађени, и у. складу је са дуктусом.328 Свему у 
прилог иде и употреба истог мастила за израду. цртежа заставица, ицицијала 
као и текста рукописа. 


Целокупна илуминација Дамјанових рукописа је и поред вишебојности нај- 
чешће врло скромна (Т. XXXIII—XXXIV). Редовна је употреба линеарних 
цик-цак заставица за завршецима налик на очи и кљун. Тератолошки трагови 
сусрећу се и у нешто компликовани)им преплетним заставицама које се такође 
појављују у истом облику и обради у више Дајманових рукописа. Таква je 


319 Cf. нап. 107. новила је и: Цернић, О атрибуцији, 351, 
320 Богдановић, Каталог, 89—90. | сл. 44—45. 

321 Ibid., 153. | ЕС | 323 Cf. публиковаке фотографије: код: 
322 Веома блиске особине писма ових Цернић, О атрибуцији, сл. 38—43; Та- 
рукописа ca писмом писара Дамјака уста- chiaos, οις., № 5, 27—29. ` | 


заставица у дечанском рукопису бр. 5, а готово идентична њој, али без 300- 
морфних одлика |е заставица у хиландарском рукопису бр. 390.324 Инициали 
Дам)анових рукописа су најчешће једноставни. Нешто украшении и већи 
иницијали са издељеним петљама и полупалметама у корену слова такође се 
редовно користе. Занимљива одлика Дамјанове илуминације је употреба 
полупалмета на изузетно дугачким дршкама на крајевима заставица и у корену 
иницијала. Пастелне боје бечког рукописа сасвим су у складу са струјањима 
друге половине XIV века у илуминацији српских рукописа. Украсу Дамја- 
нових рукописа готово је идентичан украс дечанског рукописа бр. 46 и украс 
рукописа из збирке САНУ бр. 19 истог писара (Г. XXXIV). 


И Cod. slav. 42, дело писара Ратка, настао је највероватније у неком свето- 
горском скрипторију. Као што je већ у опису истакнуто, из записа на л. 1' 
из 1739. године закључује се да се рукопис тада налазио у неком српском 
манастиру, највероватније Хиландару, одакле је током друге половине ХУШ 
века могао бити пренет у манастир Зограф, у којем је и купљен 1826. године за 
Дворску библиотеку у Бечу. Тако и сваку претпоставку о евентуалном Ha- 
станку овог рукописа и његове минијатуре у манастиру Зографу треба од- 
бацити. Сигурно се не може тврдити да је рукопис дело хиландарског скрип- 
торија, мада је ово, с обзиром да је рукопис српске редакције, највероватније. 
Остаје чињеница да рукопис својим склопом и ситним дуктусом сасвим под- 
сећа на грчке рукописе, који су вероватно имали удела у обликовању сликовних 
особина писаних страница. По овоме је према досадашњим сазнањима тешко 
наћи паралеле у рукописима хиландарске писарске традиције. 


За рукопис Cod. slav. 34 зна се да је до 1826. године, када је купљен за Дворску 
библиотеку у Бечу, био својина манастира Хиландара. Међутим, рукописа 
сличног изгледа има по различитим збиркама, па је у овом тренутку тешко 
рећи да ли је Хиландар и место настанка овог рукописа, јер према свом изгледу 
овај рукопис није-типичан представник хиландарске калиграфске традиције. 
По општем изгледу, изгледу дуктуса и киковарним, флорално украшеним 
иницијалима са тачкама и цртицама које им пресецају стабло, бечком рукопису 
је врло близак рукопис из Дечана бр. 91.325 Њима сличан је и рукопис из 
манастира Хиландара бр. 396.326 Сродни типови иницијала једнако киноваром 
урађени широко су распрострањени у декорацији рукописа краја XIV и прве 
половине ХМ века, а њихова употреба наставља се и даље. 


Једина заставица бечког рукописа, компонована од флоралних мотива који 
образују срцолике облике, има најближу паралелу у српском рукопису из 
Шафарикове збирке у Прагу IX 23 — III 9 — Уа)в 119, из средине XIV века.8%7 
Слична овима је и заставица на л. 1 Посног триода српске редакције из 
збирке манастира Пантелејмона на Атосу написаном 1354. године.328 Можда ће 
боља анализа ових и сличних рукописа пружити и одређеније податке за атри- 
буцију Cod. slav. 34 неком писарском кругу (Г. XXXVI—XXXVII, сл. 64). 


324 Цернић, О айрибуущи, сл. 38—39. 327 Cf. нап. 222. 
325 Шакота, o.c., 206. “Ἢ ΜΠ. 328 Tachiaos, o.c., № 29, 80—81. 


326 Богдановић, КаШалог, 155, сл. 83. 
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И рукописи Cod: slav. 33 и Cod. slav. 21 припадали.су до 1826. године збирци 
рукописа манастира Хиландара, али по свему судећи Хиландар није и место 
образовања аутора, а можда чак и настанка ових рукописа. | 


'Чти-минеј за децембар, Cod. slav. 33, дело је писара који припадају липљан- 


ско-грачаничком и свето-арханђелском писарском Kpyry.329 Писар већине 
текста у Cod. slav. 33 делимично је писао и Чти-минеј из збирке рукописа 
манастира Дечана (IV писар) и рукопис из манастира Хиландара — Chil. 
419, у којем пише и писар Никодим Марчета, писар једног дела текста и y 
Cod. slav. 33. Ова) писар је сарадник при писању више књига овог круга. 
To је круг писара који је створио просечна калиграфска остварења и сличан 
илуминирани украс који су по свему судећи сами радили (Г. ХХХУ, сл. 63). 


Хиландарска крмчија, Cod. slav. 21, с обзиром на своју важност, до сада je 
привлачила пажњу научника.230 Између осталог, расправљало се и о месту 
настанка овог рукописа. Свим досадашњим сазнањима додала бих и следећа: 
Рукопис је дело више веома блиских писара, чији се простор учења, а свакако 
и макар делимичног деловања треба тражити у Србији, у којој је могао настати 
и бечки рукопис. Могао би то бити шири круг писара који су деловали око 
Пећке патријаршије. Према морфолошким особинама дуктуса постоји више 
рукописа чији писари имају извесну сличност са писарима Хиландарске крм- 
чије. Међу њима је и један од писара рукописа Варлаам и Јоасаф из треће 
четвртине XIV века, сада у збирци ЈАЗУ у Загребу — III b 15,331 као и Зборник 
из последње четвртине XIV века из хиландарске збирке рукописа СКИ. 476.553 
Писарима Хиландарске крмчије су на неки начин блиски и писари два рукописа 
из збирке манастира Пећке патријаршије, Пећ бр. 83 и дијак Русин, писар 
Слова љубве оца Максима у рукопису Пећ бр. 85 из око 1370. године.333 


Овом кругу писара близак је по облику дуктуса и писар фрагмента Октоиха 
из Бечке библиотеке Cod. slav. 192, тј. рукописа Народне библиотеке из 
Београда — Pc. 21, чији је овај фрагмент део (сл. 69—70). Према подацима 
из описа рукописа Народне библиотеке у Београду, који је сада у штампи, 
рукопис бр. 21 је дело писара Симеона, који је писао и Типик из треће четвр- 
тине ХТУ века, који се чува у Националној свеучилишној библиотеци у Заг- 
ребу — Р 4068 (СМ. 32) Ф 11. (атрибуција Л. Цернић).33* Основни део октоиха | 
из Народне библиотеке у Београду има заставицу сачивену од плетених 
каишева Ha л. 1, исту као и заставица у хиландарском рукоцису бр. 476 (сл. 
70—71), у тексту писара који je по сликовним одликама свога писма такође 
близак рукопису бр. 21 из Београда и һеговом фрагменту у Бечу. 


329 Иден1ификацију рукописа овог пи- 332 Богдавовић, Кашалог, 476, сл. 76. 


сарског круга извршила је Цернић, Писари о | 
грачаничког (лийљанског) пролога — ми- 333 Мошин, Рукописи Пећке пашритар- 
неја, Археографски прилози 1 (1979) 133— /ши)е, 108—113. | | 
—138. Захваљујем Луцији Цернић на по- hu US | 

моћи приликом идентификације бечког 334 В. Moëin, Cirilski rukopisi i pisma 
рукописа. Nacionalne sveučilišne biblioteke и Zagrebu, 
330 Cf. нап. 116. . Radovi, Staroslovenskog instituta, 5 (Zagreb 


1964) опис 19, стр. 196—197. 


331 Мой, Cirilski ии опис 44, стр. 
92, сл. 40. 


Извесна сличност дуктуса Cod. slav. 21 са дуктусом писара Пријака, првим 
писаром Хронике Георгија Амартола из 1387. године из збирке рукописа 
манастира Пантелејмона на Атосу и грачаничког пролога (III писар) из архива 
ЈАЗУ у Загребу из девете деценије XIV века, а који припада грачаничко- 
-липљанском кругу,335 доводи у везу рукопис Хиландарске крмчије са овом 
групом стваралаца. У целини посматрано, за сада се не може говорити о једној 
писарској школи свих ових мајстора, мада размишљања о њиховој повезаности 
и контакту свакако мора да постоје. 


Скромна орнаменталка декорација рукописа Хиландарске крмчије, ситни, 
киноваром иди сепијом рађени иницијали са тачком на стаблу, понекад и 
украсом у корену слова, дело је самот писара. Исти типови украса користе 
се и у поменутим рукописима из Пећи бр. 83 и 85, који су блиски кругу писара 
бечког рукописа (Г. XXIX). Ипак, распрострањеност овог типа украса ука- 
зује нам на приличну опрезност при анализи и атрибуцији одређеном умет- 
ничком кругу. Цртана заставица сачињена од лозице са полупалметама у 
Cod. slav. 21 прилично је распрострањен тип украса. И мотив и начин гра- 
фичке обраде ове заставице често се сусреће у илуминацији рукописа на 
подручју утицаја византијске уметности. Између многих ближих и даљих 
паралела из рукописа ХШ и ХЈУ века, овакав украс поседује и рукопис 
из збирке манастира Дечана бр. 27. Ово је за сада по обради и типу орна- 
ментике мени позват најсличнији рукопис бечком (Т. ХХХП).336 


_Ручописе Cod. slav. 158 и Cod. slav. 58 међусобно повезује лепота дуктуса 
и настанак највероватније у неким од скрипторија у Србији (сл. 67, 68). 


Префињена обрада Псалтира бр. 158 из 1385. године, лепота писма и opra- 
ментике, указују да је овај рукопис изашао из неког од бољих скрипторија 
тога времена. По лепоти овај рукопис нимало не заостаје за раскошним хи- 
ландарским књигама. Ипак, извесне разлике упућују на друго подручје као 
место наставка овог псалтира. На жалост, бројни записи у овом рукопису, 
који дају податке о години писања, име писара Новака, и тешким данима 
после упада Турака, ке казују и место у којем је рукопис настао. И зациси 
из времека архиепископа српског Арсенија (највероватније ПТ) не пружају 
податке где се рукопис тада налазио. Можда би цео склоп рукописа упутио 
на пећко подручје као место његовог настанка, чија је радионица у XIV веку 
морала да буде једна од водећих. За такву претпоставку за сада нема поузда- 
вијих доказа. Она се базира само на искуству стеченом гледањем различитих 
рукописа српског подручја. 


Орнаментални украс, заставице и иницијали Cod. slav. 158, имају својих 
паралела у рукописима XIV века. Плетеној заставици на л. 154 Cod. slav. 
158 слична је заставица из Четворојеванђеља?? писара Ромила из збирке 
рукописа Пећке патриіаршује бр. 4 (л. 138”). Ова заставица је урађена нешто 
лошије од бечке, али се налази у рукопису исто тако лепог и сличног дуктуса. 
Слична овима је и заставица примитивне изведбе у Четворојеванђељу писара 
Станка — Chil. 53, из средине XIV века (л. 1).338 Готово идентична бечкој 


335 Уп. Цернић, Писари грачаничког (лий- 337 Мошин, Рукойиси Пећке патшријар“ 
љанског) пролога-минеја, 133—138. wuje, 13—15. 
336 Шакота, о.с., 200. 338 Богдановић, Кашалог, 68, сл. 36. 
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je и заставица на л. 31 у MArejy служабном за мај, српске редакције, који се 
налази у библиотеци А. И. Хлудова у Москви у колекцији Гиљфердинга 
бр. 158 (Г. ХХУГ).339 Ситни, киноваром или светлом сепијом рађени иницијали, 
којих има највише у рукопису Cod. slav. 158, врло су распрострањени y бал- 
канској илуминацији, а сличних има и у претходно описаној групи око Хи- 
ландарске крмчије (Г. ХХУШ--ХХХТ). 


Судећи по ситним иницијалима у рукопису Cod. slav. 58, не може се ништа 
одређеније рећи о месту настанка овог рукописа. Можда само целокупан 
склоп овог рукописа упућује на помисао да га треба тражити у кругу блиском 
рукогису Cod. slav. 158 (Т. XXVII, сл. 68). 


Један од занимљивијих рукописа Аустријске националне библиотеке у Бечу 
је и Октоих Cod. з1ау. 46. Како je већ у опису речено, овај Октоих спојен je 
из делова различитих рукописа насталих независно једни од других и у разл #- 
читим временским периодима. Велика загонетка је први део рукописа (л. 
1--193”), који је, видели смо, могао настати истовремено, у трећој четвртини 
XIII века и у којем сарађује више писара. Први лист књиге писао је писар 
чији дуктус показује извесну сликовну везу са писарима Болоњског псалтира 
и њима блиским ауторима. Уочљива је и извесна сличност овог писара са 
првим писаром Иловачке крмчије. Тешко је претпоставити о каквој је вези 
између ових писара реч, да ли је она случајна или је стварно постојала, тим 
пре што су код писара Иловичке крмчије утврђене јасне везе с рукописима 
руског језичког подручја. Само један очуван лист овог писара у бечком руко- 
пису не дозвољава да се праве шире анализе и утврди јасна припадност овог 
мајстора неком кругу стваралаца (сл. 7--8). 


Други лист књиге писала је друга рука са другачијим елементима у обли- 
ковању писма (сл. 9). 


Много занимљивији су листови од 3 до 193°, дело трећег писара. Они нам пру- 
жају много више података за одређивање круга стваралаца првог дела Cod. slav. 
46 (сл. 6). Облик писма и старински, ситан, црвеним и црвим мастилом из- 
веден украс овог рукописа, који је свакако дело самог писара, упућује на 
струјања која су се одигравала у македонским скрипторијима. Македонски 
скрипторији могли су директно или путем предложака утицати и на обли- 
ковање стила мајстора овог дела Cod. slav. 46. Зацимљива и врло декоративна 
илуминација Cod. slav. 46 има својих паралела у низу рукописа. Сличан 
зооморфни украс, обрађен такође црвеним и црним мастилом, имају и рукописи 
из збирке Српске академије наука и уметности у Београду бр. 2 из ХШ (Т. 
X) Beka34 и рукопис из Црколеза бр. 1.34 Иницијали двоструких контура 
са трбушчићима на стаблу, реповима на дну стабла или прстеновима око 


339 Стасов, о.с. XXIV/1. 342 Радојчић, Capo српско сликарство, 


340 Л. Цернић, Нека запажања о üu- | сл. 9; Jb. Васиљев, Кашалог изложбе 
сарима Иловичке кричие, Археографски копија офнаменшике српских средњовековних 
прилози 3 (1981) 49—64. ћирилских рукописа ХІ11--ХР I века, Beo- 


341 СЕ. нап. 254. град 1980, Т. 15. 


стабла воде порекло из византијских и старословенских рукописа; иницијали 
са репићима сусрећу се и у Савино) књизи, најстаријем сачуваном ћирилском 
јеванђељу које се датује у XI век. Исти типови иницијала налазе се у низу 
различитих рукописа, као што су: Драгољев зборник из Народне библиотеке 
у Београду — рс. 651 из треће четвртине ХШ века и Братков мине) који се 
чува у истој библиотеци — pc. 647, настао 1236—1242. године 43 у овим 
се рукописима ивицијали налазе у другачијем склопу и украшавају писмо 
другачијих облика. Сличне типове кницијала имају и рукописи из Дечана: 
Изборно јеванђеље и апостол бр. 4 датовав у другу четвртину XIII века и 
Поуке светих отаца, рукопис бр. 93, македонског порекла који се такође 
датује у XIII век.344 Иницијале двоструких контура има и Теодулахов ок- 
тоих.345 Овај рукопис показује и ближе сликовне везе писма и општу сличност 
са писаром овог дела Cod. slav. 46. Ово на неки начин приближава Cod. slav. 
46 другом делу Cod. slav. 12, чији је аутор, видели смо, узоре имао у сличној 
конзервативној и рустично) македонској средини (сл. 1—8). 


Илуминирани украс сличних типова и обраде као у Cod. slav. 46 сусреће се 
и у низу грчких, мање раскошних рукописа који су настали на широком под- 
ручју деловања грчких скрипторија у периоду од ТХ до ХГУ века. Сличне 
типове преплетног украса има и рукопис Patmos 33, дело монаха Николаја 
и његовог сина Данила, настао 941. године на територији јужне Италије. 
За разлику од бечког рукописа илуминатор Patmos 33 користи већи број 
јединица при образовању заставица и иницијала. Сличну зооморфну орнамен- 
тику јужноиталијанског порекла има и рукопис из Оксфорда AUKT. T. 3. 
16, провинцијски рад из 1307. године; змијска глава из чијих уста излази 
полупадмета на л. 66’ овог рукописа, као и иницијали са прстеновима око 
стабла слични су украсу у Cod. slav. 46. Змије везане у чворове сличне онима 
y Cod. slav. 46 налазе се и у рукопису Атинске националне библиотеке из 
XI века — Cod. 91 (л. 297). Овај рукопис је за разлику од бечког рукописа 
нешто раскошвије обојен. Животињски преплетни украс има и рукопис из 
Аустријске националне библиотеке у Бечу — Cod. theol. gr. 12 из XI века, 
који је у целини по начину обраде сличан бечком рукопису Сод. зјау. 46. 
Блиске животињске преплете има и рукопис Paris. gr. 2237 из XIV века.346 


Тешко је претпоставити место настанка првог дела Cod. slav. 46. Све наведене 
паралеле ипак нису довољне и не казују нам у којем су скрипторском центру 
учили и радили писари овог дела Cod. slav. 46. Сликовне одлике писма и 
орнаментика упућују на струјања македонских скрипторија. До одређених 
података доћи ће се комплетном анализом овог и њему блиских рукописа. 


Други део Cod. slav. 46 (л. 194—228?) настао је крајем XIII века, и по облику 
писма и киноваром рађеним иницијалима се доста разликује од првог дела 
рукописа. Овде се ради о писару бољих калиграфских способности. Тешко 


343 Б. Стипчевић, О зимама и коледама 345 Богдановић, Кашалог, 96—97, сл. 9. 
у зборнику йойа Драгоља, Археографски 

прилози 2 (1980) 153—174; Стара српске 346 Рукопис бр. 91 из Атине публикован 
рукойисна и шійамйана књига, 54. За је код Chatzinicolau-Paschou, о.с., Ne 11, 
Братков мине}, cf. нап. 269. 64—67, pl. 100—106. За остале сличне 


‚ нап. 177—180. 
344 Шакота, o.c., 198 и 206. κα айы ы 
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je претпоставити да ли су писари првог дела рукописа и ова) писар потицали 
из неке блиске средите. Дуктус писара другог дела рукописа Cod. slav. 46 
веома је близак дуктусу рукописа из хиландарске збирке: СЪП. 608347 и једном 
делу Златоструја хиландарског — Chil. 382.348 Сличан овима је и рукопис 
рашког архиепископа Григорија из 1305. године, сада у библиотеци Лењин 
у Москви, Румјанц. музеј, збирка Ундољског бр. 25.349 Извесне разлике 
у детаљима говоре да се овде ке ради о истим писарима, али су сарадници били, 
свакако врло блиски и припадали су истој калиграфској школи. Сличност 
преплетне орнаментике Златоструја хиландарског бр. 382 са преплетном 
орнаментиком круга рукописа око првог дела Cod. slav. 12, нарочито са Злато- 
струјом — САП. 386 и литургијским свитком 16/V, упућује на везу ова два 
круга рукописне уметности. У овом тренутку је тешко одредити да ли се ради 
о кругу директних сарадника или их везује само блиско време које је доносило 
овај тип украса. Рукописи Chil. 382 и Chil. 608 се по карактеристикама дук- 
туса, обради орнаментике и општем изгледу разликују од поменуте хилан- 
дарске групе рукописа. Делатност писара рукописа САП. 382 и САП. 608 
могла је бити везана у неком периоду и за манастир Хиландар, али они, чини 
се, нису настављачи хиландарске калиграфске шкоде. Тек ће комплетна 
анализа ових и сличних рукописа моћи да да одређеније податке о њиховој 
вези ca Хиландаром. Tako ћемо више сазнати и о писару другог дела бечког 
рукописа (сл. 11—13). 


Последње странице Cod. slav. 46 (л. 229—331”) дело су писара најслабијих 
калиграфских способности. То је веома архаично писмо. Дело је писара који 
потиче из неког веома архаичног скрипторија који je још y XIV веку када 
су морале да буду написане ове странице, неговао старе облике писма које 
се везују за XIII век (сл. 10). Према досадашњим сазнањима круг овог писара 
је веома тешко одредити. Једини иницијал овог текста обрађен је црвеним и 
црвим мастилом по старинским узорима. То je на много примитивнији начин 
обрађен облик иницијала првог дела овог истог рукописа. Даља истраживања 
ће можда показати да ли су сви писари Сод. зјау. 46 могли потицати из 
истог преписивачког центра. | | 


Из уметничког круга блиског оном којем су припадади мајстори првог дела 
Cod. slav. 46 црпео је узоре за своје црвено-црне иницијале и дијак Богослав, 
писар Гриода Cod. slav. 173 из прве четвртине XIV века. Помисао да је писар 
сам украшавао свој рукопис потврђује складан однос текста и иницијала као 
и употреба истог црног мастила за писање текста и израду иницијала. Мајстор 
Богослав не припада групи најбољих и најнапреднијих мајстора свога времена, 
већ оним мање извежбаним, васпитаној у некој локалној радионици. Он по- 
казује просечне квалитете када се анализира лепота његовог писма и извесну 
способност стилизације при изради једноставних али веома декоративних 
иницијала (Т. XIII сл. 14). | 


Неизвесно је одакле потиче овај рукопис. Запис из XIX века на листу 33? 
казује да се књига тада налазила y Сиринићу, за који се зна да је у средњем 
веку имао скриптори). Једну конзервативно оријентисану струју овог скрипто- 


347 Богдановић, Каталог, 214, сл. 20. 349 Мошин, Палеографски албум, сл. 70. 
348 Ibid., 150—151, сл. 16. 


рија атрибуирала je Л. Цернић у рукописима писара Равула из средине XIV 
века.350 Сасвим je могуће да je за ова) преписивачки центар везана и делатност 


писара Богослава. 


Целокупан илуминирани украс фрагмента Служабника Cod. slav. 150 и ње- 
говог главног дела који се чува у Универзитетској библиотеци „Светозар 
Марковић“ у Београду (Бор. 7) указује на изразиту архаичност по којој се 
овај рукопис везује за старе узоре конзервативних македонских скрипторија. 
Сасвим је могуће да је овај рукопис и настао у Македонији, највероватније 
у самом манастиру Леснову, из чије збирке и потиче. Тератолошки стил 
са животињама које прегризају стабло слова, тј. свој сопствени врат, 
који је широко примењиван у рукоцисима македонских скрипторија, 
игра значајну улогу и у овом рукопису треће четвртине ХГУ века. И стабло 
слова испуњено двочланим преплетом такође је старински мотив. По угледу 
на старе грчке провинцијске рукописе употребљене су и зелене и жуте боје 
које се комбинују са сепијом приликом израде украса. Овако је обојен грчки 
рукопис из Беча Cod. theol. gr. 12 из XI века. Нешто млађи елементи украса, 
мада и они шире коришћени још у украсу рукописа Милутиновог доба, јесу 
троуглови уз корен стабла и тачка на средини стабла, горе или у корену слова. 
Веома близак овом писару је и писар рукописа Универзитетске библиотеке 
у Београду бр. 34 из шесте деценије ХТУ века. Овде се свакако ради о блиским 
сарадницима који су се образовали у истом писарском кругу.351 


За рукопис Cod. slav. 124 из краја XIII века не постоји никаква сигурна основа 
да би се могао сврстати у било који писарски круг. Лепота дуктуса овог руко- 
писа сведочи о бољој калиграфској школи његовог писара. Дуктус донекле 
подсећа на рукописе тога времена који се везују за Хиландар. Међутим, прет- 
поставка да је рукопис настао у Хиландару или је у вези са кругом хиландар- 
ских аутора за сада се не би могла ничим поткрепити (сл. 15—16). 


Илуминација Cod. slav. 124 је старинска. Слични типови украса сусрећу се 
у рукописима широког балканског подручја, па орнаментика сама за себе не 
може да буде поуздано мерило при атрибуцији Cod. slav. 124 одређеном умет- 
ничком кругу. И поред уочљиве разлике у лепоти дуктуса и примитивније 
обрађеног украса, нарочито потковичасте заставице, чини се ипак да је сам 
писар и аутор украса. Карактеристична потковичаста заставица је стари тип 
украса и сусреће се у читавом низу рукописа од XIII до ХУ века и даље. 
Бечкој заставици је најсличнија она у Гиљфердинговом јеванђељу.352 (Т. 
ХУ; сл. 17). 


Значајна калиграфска вредност рукописа Cod. slav. 10 указује да је овај ру- 
копис морао настати у кругу бољих српских скрипторија XIV века. Ближе 
одређење круга стваралаца овог рукописа у овом тренутку није сасвим могуће. 
Тек ће будућа истраживања моћи да понуде јасније податке у вези са тим. 


350 Л. Цернић, Белешке о йисарима не- 351 Богдановић, Инвенійар, бр. 1225; 
ких сриских рукойцса у манастиру Свете Изложба cpücke йисане речи, бр. 132. 


Катарине на Синају, Археографски при- 
лози 4 (1982), 21—24. 352 СЕ. нап. 226. 


7. ПРОЛОВИЋ 


264 


СРПСКИ РУКОПИСИ XII 
И XIV ВЕКА У БЕЧУ И 
МАНАСТИР ХИЛАНДАР 


265 


За рукопис Cod. slav. 36 и Cod. slav. 32 за сада je немогуће рећи било шта о 
местима њиховог настанка. Το су у целини дела скромни)их уметниаких 
вредности. Мали бро) скромно, флорално украшених иници)ала урабених 
киноваром, опште су прихваћени мотиви при декорацији на)вечег броја 
српских рукоциса од половине ХГУ века па надаље (Г. ХХУ1—ХХХ и др.) 


Као што се из изложеног може закључити, највећи број српских рукописа 
XIII и XIV века из збирке Аустријске националне библиотеке у Бечу може се 
непосредно или посредно везати за круг српских светогорских скрицторија са 
центром у манастиру Хиландару. Ово се нимало не чини чудно када се има у 
виду значај Хиландара. Био је то несумњиво најјачи и највећи културни 
и духовни центар Срба у средњем веку. Његова снага огледа се и у чињеници 
да су се овде образовали и деловали и најученији и најутицајнији људи средњо- 
вековне Србије. Манастир је заједно са својим келијама, цирговима и ски- 
товима поседовао огромну библиотеку у којој су се налазили различити 
рукописи. Велики део од ових књига створен је у скрипторијима самог ма- 
настира.858 


У келијама и пирговима овог значајног културног и духовног средишта био 
је смештен један од најзначајнијих и највећих српских скрипторија. Мноштво 
по имену познатих и непознатих писара, илуминатора и осталих сарадника при 
изради књиге дало је својим стваралаштвом значајан допринос српској пис- 
мености и култури. Почеци стваралаштва овог скрипторија иду од првих 
дана по оснивању манастира. Прва остварења овог сқриптори)а везана су 
за остале центре српске писмености одакле су долазили монаси и писари, 
али и за сарадњу и утицај осталих словенских и грчких културних средишта. 
Сви ови утицаји имали су удела и на касније стваралаштво хиландарсқог 
скрипторија. Међутим, непрекидно постојање овог скрипторског центра, 
велика продукција қоја је захтевала и велики број стваралаца, учинила је 
да је временом овде образован и посебан палеографски слиқовни и орнамен- 
тални стил који се разликује од осталих српских скрипторија. Особине ове 
школе могу се пратити готово од самог почетка стварања у ньо) и јасно 
током ХПІ и ХІУ века. Врхунац развоја и особености достигнут је 
половином и у трећој четвртини XIV века, када су овде створена најлепша 
дела сриске рукописне уметности. Делатност овог скриптори)а са јасним 
одликама ове школе наставља се и у време турске врховне власти. 


Хиландар је био важан посредниқ у преношењу многих утицаја на српску 
књигу, што ΜΥ је, између осталог, омогућио његов положај и веза са другим 
духовним центрима светогорске средине. 


Значај овог културног средишта за српску књигу огледа се и у показатељима 
који нас упућују на закључак да су се овде одиграле и многе значајне промене 


· које означавају и преломне тренутке у обликовању стила српске илуминације. 


353 О манастиру Хиландару и његовом књизи, 603--616; Богдановић—Ђурић— 
скрипторију више код: Богдановић, Ка- Медаковић, о.с., 48—56, 66—68, 110, 
талог, 7—47; idem, Сриска књижевност 122, 136—139, 164—166; "Б. Трифуновив, 
на путевима самосталног стварања, Исто- Инок Исаија, Крушевац 1980, 24-27, 
рија српског народа, књ. I, 340; idem, passim. 


Књижевност y знаку Свеще Горе, у исто) 


Има доста разлога за мишљење да су се овде у пуном сјају исказали раскошни 
облици плетера ХГУ века, да се овде одиграо и прелаз боје од изразитих 
контраста XIII века ка пастелним тоновима већег броја нијанси XIV века. 
Кад су коначно сазрели услови за то, прихваћен је и раскошан начин обра- 
ђивања византијских заставица и иницијала које су до тада у српској умет- 
ности биле углавном графички представљане. 


Хиландарски мајстори су израђивали књиге за различите наручиоце, у Хи- 
ландару и ван њега, па се њихова делатност осећа на широком подручју утицаја 
српске писмености и културе. Отуда се велики број књига хиландарских 
мајстора још од средњег века налази расут по различитим збиркама, и вре- 
меном су са другим скоро до данашњих дана отуђиваним хиландарским руко- 
писима прешли у збирке многих библиотека у земљи и свету. Без обзира на 
чињеницу да је до данас сачуван само делић из огромне хиландарске про- 
дукције рукописа, стручан рад и савремене научне методе већ су досад умно- 
гоме помогле да се донекле у грубим цртама, а негде и са више детаља ре- 
конструише изглед хиландарске библиотеке и стање хиландарских скри- 
пторија. Свој допринос у разјашњењу неких тајни дају и рукописи из 
збирке Аустријске националне библиотеке у Бечу. 


Датовање Датовање Предложено ново 
Јацимирског Биркфелнера датовање 

Cod. slav. 46 XIII—XIV XIII —XIV ` л. 1—193, трена четврти- 
на ХШ 
л. 194—228 кра) XIII по- 
четак ХГУ века 
Л. 229—331 прва полови- 
на XIV 

Cod. slav. 12 кра) XIV XIV—XV л. 1—142 крај XIII no- 
четак ХГУ | 
л. 143--265 друга четвр- 
тина ХШ 

Cod. slav. 169 XIII—XIV . XI—XIV Kpaj XIII — почетак XIV 

Cod. slav. 43 = XIV XIV Kpaj XIII 

Cod. slav. 124 XIV XIV Kpaj XIII 

Cod. slav. 173 — XIII—XIV прва четвртина XIV 

Сод. slav. 10 XIV кра) XIV друга четвртина XIV 

Cod. slav. 58 XV XV шеста децени)а XIV 

Cod. slav. 150 почетак XV XIV—XV трећа четвртина XIV 

Cod. slav. 42 XIV XIV треба четвртина XIV (6. 
деценија?) 

Cod. slav. 52 1372 1372 1372 

Cod. slav. 148 XV XIV седамдесете године XIV 

Cod. slav. 35 XV крај ХУ. шеста до половине. седме 
деценије XIV 

Cod. slav. 45 XV кра) XIV треба четвртина XIV 

Cod. slav. 131 почетак ХУ XIV осма децени)а XIV 

Cod. slav. 24 кра) XV кра; XIV треба четвртина XIV 

Cod. slav. 192 — почетак ХУ осма деценија XIV 

Cod. slav. 158 1385 1385 1385 

Cod. slav. 33 XV Kpaj XIV девета деценија XIV 

Cod. slav. 34 прва половина XIV—XV кра) XIV 

XV 
Cod. slav. 36 прва половина почетак ХУ десета децени)а XIV 
ху 
Cod. slav. 32 XVI почетак XV Kpaj XIV 
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SERBISCHE HANDSCHRIFTEN DES 13. UND 14. JAHRHUNDERTS 
IN WIEN UND DAS KLOSTER HILANDAR | 


In der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien befindet sich eine Sammlung 
von са 158 serbischer kyrillischer Handschriften, von denen 23 wahrscheinlich 
aus dem 13. und 14. Jh. stammen und denen in dieser Arbeit besondere Auf- 
merksamkeit gewidmet wurde. Alle diese Handschriften wurden gesondert be- 
schrieben, ihre Ornamentik wurde behandelt und ausserdem ein Versuch gemacht, 
sie in das Erbe des altserbischen Schriftentums einzuordnen. Bei der Beschreibung 
der Handschriften wurde besondere Aufmerksamkeit der Datierung gewidmet, 
die bei den Handschriften auf Pergament durch die paläographische Analyse und 
bei den Handschriften auf Papier durch die Wasserzeichnenanalyse ermittelt 
wurde. Die vorliegende Arbeit enthält auch eine Abschrift aller Notizen dieser 
Wiener Handschriften. 


Besondere Aufmerksamkeit wurde der Ornamentik und den Miniaturen der Hand- 
schriften gewidmet. Das Tetraevangelium Cod. slav. 43 vom ausgehenden 13. 
Jh. ist mit Miniaturen verziert. Nur die etwas deutlicheren Farbspuren von 
Miniaturen zeigen noch, dass in diesem Tetraevangelium Porträts von Evan- 
gelisten dargestellt waren. Auf der Titelseite des Paterikon Cod. slav. 42 aus 
dem dritten Viertel des 14. Jh. sind sieben Apostel, der hl. Peter, der hl. Paul, 
die Evangelisten und der hl. Andreas stehend dargestellt. Besonderheiten des 
Stils zeigen, dass diese Miniaturen das Werk eines Meisters aus Konstantinopel 
sind. Dass die Miniatur mit dem Konstantinopel verbunden ist, spricht auch 
die Darstellung des hl. Andreas, des Schutzpatrons von Konstantinopel. Die 
Miniatur ist keine Illustration des Paterikon, sie entstand, aller Wahrscheinlichkeit 
nach, unter dem Einfluss eines Apostels. 


Alle übrigen Handschriften sind im grossen und ganzen mit Ornamentaltypen 
verziert. Die Ornamentik dieser Handschriften kann in zoomorphe, florale und 
Flechtbandmuster eingeordnet werden. Das Tierornament ist charakteristisch für 
serbische Handschriften vom Ende des 12. Jh. und aus dem 13. Jh. In den Wiener 
Handschriften befindet sich diese Verzierung im Cod. slav. 46, Cod. slav. 12 und Cod. 
slav. 43, aus dem 13 Jh., einige rudimentäre Arten dieser Verzierung befinden sich 
auch im Cod. Мау. 173 und Cod. slav. 45 aus dem 14. Jh. Oft findet man das Flecht- 
bandmuster auch in den Handschriften aus 13. u. 14. Jh. Die Initialen und Titel- 
balken bestehen aus verschiedenen Arten des Flechtbandmusters: aus zwei in 
Cod. slav. 12, 124, 46, 45, 131, 158, aus mehreren regelmässigen Flechtbändern 
wie im Cod. slav. 46, aus der Verflechtung von Bändern und Kreisen, sowie aus 
Verflechtungen von Tierschuänzen, wie z. B. die Initiale K im Cod. slav. 43. 
Die prunkvollsten Flechtbandmuster kommen in den serbischen Handschriften 
des 14. Jh. vor aber auch Flechtbandmuster im Cod. slav. 52 aus dem Jahre 1372 
und Cod. slav. 35 aus dem sechsten bis zur Hälfte des siebten Jahrzents des 
14. Jahrhunderts. Dem floralen Flechtbandmuster begegnet man in gleichem 
Ausmass sowohl in 13. als auch im 14. Jh. Das sind byzantinische Floralmotive, 
wie z. B. Reben mit Halbpalmetten oder sassanidischen Palmetten. Sie bilden 
verschiedene Initialen und Titelbalken aus einfachen Blumenbändern wie z. B. 
im Cod. slav. 46 oder Cod. slav. 21 und Cod. slav. 124. bis zu prunkvolleren 
Formen wie z. B. im Cod. slav. 52 und Cod. slav. 34. Genau so wie bei dem grössten 
Teil der serb. Handschriften wird die Verzierung der Wiener Handschriften 
des 13. und 14. Jh. am häufigsten graphisch dargestellt, d. h. mit einer Feder 
gezeichnet. Die gemalten Blumenschmuckseiten sind in prunkvoller Form byzan- 
tinischer Art im Tetraevangelion Cod. slav. 52 (S. 3, 258”) dargestellt. Im аПре- 
meinen war man bei der Verzierung der serbischen Handschriften aus dem 13. 
Jh., bestrebt, grelle Farben (rot, blau, gelb und grün) zu verwenden, während 
die Handschriften aus dem 14. Jh., besonders Cod. slav. 52, 35 und 24 sind an 
Nuancen verschiedener Pastellfarben reicher. 


Die Analyse des Ductus und der Verzierungen der Handschriften des 13. und 
14. Jh. aus Wien zeigt, dass zu allen diesen Handschriften Parallelen unter den 


übrigen serbischen Handschriften dieser Periode zu finden sind und dass der 
grösste Teil der Wiener Handschriften mittelbar oder unmittelbar mit einem 
bestimmten Scriptorium in Zusammenhang gebracht werden kann. So kann man 
feststellen, dass der grösste Teil der Wiener Handschriften mit dem Scriptorium 
des Klosters Hilandar auf Athos in Zusammenhang steht. 


Die Sammelhandschrift Cod. slav. 12 besteht aus zwei Teilen. Der zweite Teil 
des Buches (S. 143—265) der aus dem zweiten Viertel des 13. Jh. stammt, entstand, 
aller Wahrscheinlichkeit nach, in Kloster Hilandar, in dem auch direkte Parallelen 
in Handschriften mit rustikaler kalligraphischer und ornamentaler Bearbeitung, 
wie z. B. Chil. 313 oder Chil. 387, zu finden sind. Die Wurzeln der Werke dieser 
Meister sind in der Tradition der mazedonischen Scriptorien zu suchen. Durch 
ähnliche Initialarten erkennt man eine Verbindung dieses Teils des Cod. slav. 
12 auch zum kalligraphisch prunkvoll ausgearbeiteten Hilandar-Handschriften 
des 13. Jh., zu denen auch der, Ende des 13. Jh. oder Anfang des 14. Jh. enstandene 
erste Teil des Cod. slav. 12 gehört. Diese kalligraphische Strömung höherer Qua- 
lität kann man im Kloster Hilandar vom Beginn ihrer Tätigkeit im Scriptorium 
betrachten. Zu dieser Gruppe der Hilandar-Handschriften gehört auch das Cod. 
slav. 43 aus dem ausgehenden 13. Jh. und das Tetraevangelionfragment Cod. 
slav. 169 aus dem ausgehenden 13. Jh. Den Höhepunkt der Eigenart und Prunks 
erreicht diese hilandarische kalligraphische Strömung im dritten Viertel des 14. 
Jh., als hier die schönsten serbischen kalligraphischen Werke mit dem prunk- 
vollsten Formen des serbischen illuminierten Ziermusters geschaffen wurden. Die 
Wiener Sammlung enthält zwei Handschriften aus dieser Periode der Tätigkeit 


des hilandarischen Scriptoriums. Das sind Cod. slav. 52 aus dem Jahre 1372. 


und ein Fragment Cod. slav. 148 aus dem dritten Viertel des 14. Jh. 


Die Wiener Bibliothek besitzt auch zwei Handschriften des bekannten und eines 
der produktivsten hilandarischen Schreiber, des Mönches Hiob. Das sind 
das Triodion Cod. slav. 45 aus dem dritten Viertel des 14. Jh. und die Sammel- 
handschrift Cod. slav. 131 aus dem achten Jahrzehnt des 14. Jh. Auch das Cod. 
slav. 24 aus dem dritten Viertel des 14. Jh. wird mit Hilandar in Zusammenhang 
gebracht. Diese Handschrift ist das Werk des Schreibers Damjan. 


Mit Hilandar werden auch die Handschriften Cod. slav. 34, 33 und 21 in Zu- 
sammenhang gebracht, obwohl Hilandar nicht unbedingt der Ort der Ausbildung 
dieser Schreiber sein muss. Die Handschrift Cod. slav. 33 ist das Werk von Mei- 
stern, die aus dem Schreiberkreis Стаќапіса-І ірјап und aus dem Kreis des hl. 
Erzengels hervorgegangen sind. Auf eine gewisse Weise sind ihnen auch die Hand- 
schrif der berühmten hilandarischen kommentierten Nomokanon, das Cod. slav. 
21 aus dem siebenten Jahrzehnt des 14. Jh. und das Cod. slav. 192 aus dem achten 
Jahrzehnt des 14. Jh. Die Lehrstätte dieser Meister ist auf jeden Fall ein Scrip- 
torium in Serbien, vielleicht ein breiterer Kreis um das Kloster Рес. Was das 
Fragment Cod. slav. 192 betrifft, so wurde festgestellt, dass es ein Teil des Ok- 
toechos ist, der in der serbischen Nationalbibliothek in Belgrad aufbewahrt wird 
— Rs Nr. 21, das ein Werk des Schreibers Simeon ist, welcher auch ein Codex 
geschrieben hatte, der sich heute in der Universitätsbibliothek von Agram be- 
findet — R. 4068 (SM. 32F 11). 


Den Cod. slav. 58 und den Cod. slav. 158 verbindet die Schönheit des Ductus 
und die wahrscheinliche Herkunft aus einem der Scriptorien Serbiens, möglicher- 
weise wiederum in einem breiteren Kreis um das Kloster Peć. Ἢ 


Für das Fragment Cod. slav. 150 wurde festgestellt, das es ein Teil eines Li- 
turgiarium ist. Es wird in der Universitätsbibliothek ,,Svetozar Markovié” in 
Belgrad — Cor. 7 aufbewahrt. Diese Handschrift kann im das dritte Viertel des 
14. Jh. datiert werden und kann mit den alten Mustern der konservativen maze- 
donischen Scriptorien in Verbindung gebracht werden. Wahrscheinlich entstand 
die Handschrift in Mazedonien im Kloster Lesnovo, aus deren Sammlung sie 
auch stammt. 
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Den mazedonischen Strömungen ist auch das Cod. slav. 46 sehr nahe, besonders 
der erste Teil des Buches, der enstand im dritten Viertel des 13. Jh. Diese 
Handschrift besteht nämlich aus Teilen, die von verchiedenen Schreibern zu 
verschiedenen Zeiten angefertigt wurden, Der zweite Teil des Buches entstand 
Ende des 13. Jh. und hat Parallelen mit einigen Handschriften aus der hilanda- 
rischen Sammlung, Chil. 382 und Chil. 608, die nicht aus der hilandarischen 
Handschriftentradition hervorgegangen sind. Die letzten Seiten der Handschrift 
sind das Werk eines sehr konservativen Schreibers, der noch im 14. Jh. schreibt, 
indem er sich an die Handschriftentraditionen aus dem 13. Jh. anlehnt. 


Cod. slav. 36 aus dem letzten Jahrzehnt des 14. Jh. und Cod. slav. 32 vom Ende 
des 14. Jh. sind in ihrer Gesamtheit das Werk von geringer künstlerischer Qualität 
und für die man im Moment nicht sagen kann, welchem Schreiberkreis sie zu- 
geschrieben werden könnten. 


Es ist kein Wunder, dass der grösste Teil der Handschriften des 13. und 14. Jh. 
in der österreichischen Nationalbibliothek mit dem Kloster Hilandar zusammen- 
hängt. Sieben dieser Handschriften wurden im Jahre 1826 auf dem Athos gekauft. 
Andererseits war das Kloster Hilandar das bedeutendste geistige und kulturelle 
Zentrum Serbiens im Mittelalter. Dort befand sich auch ein sehr bedeutendes 


Scriptorium, das ein äusserst umfangreiches Werk hervorbrachte. 


Дано: Library 
Αγιορειτική Βιβλιοθήκγ 


ЦРТЕЖИ И ФОТОГРАФИ]Е 


Репродукције за ова) рад урађене су према снимцима М. Ђорђевића — 16, 20, 23, 29, 53, 
В. Савића — 59, 71, Р. Живковића — 34, 59, В. J. Ђурића 45. Репродукције 41, 43, 54, 
57, 58, 69, 73 и 74 добијене су од Аустр. нац. библ. у Бечу. Остале репродукције Be- 
чких рукописа као и репродукција 16 урађене су према снимцима J. Проловић. Све ос- 
тале репродукције урађене су према снимцима из фототеке Нар. библ. у Београду. Црте- 
же за овај рад начинила је J. Проловић. 





T. І. БЕЧ, АУСТР. НАЦ. БИБЛ., СОР. SLAV. 46, ТРЕЋА ЧЕТВРТ. XIII B., Л. 142, 136°, 72°, 43, 4°, 105", 69 
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T. II. BEU, АУСТР. НАЦ. БИБЛ., COD. SLAV. 46, ТРЕЪА ЧЕТВРТ. XIII B., ПРВИ РЕД: 128”, 107”, 86°, 25, 85; ДРУГИ PER: 
Л. 99 СГ, Б, С), 1, 117; ТРЕЪИ РЕД: Л. 18, 17, 18, 19 (Г, М), 27, 26; ЧЕТВРТИ РЕД: Л. 21 (Г, Т), 24°, 28 (А, Ч, M); ПЕТИ 
РЕД: Л. 26", 3 (С, Е, Т), 3, 4; ШЕСТИ РЕД: Л. 4, 4’, 5, 5’ (Г, В) 14, 16, 77 
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T. IV. БЕЧ, АУСТР. НАЦ. БИБЛ., COD. SLAV. 12 — ДРУГИ ДЕО, ДРУГА ЧЕТВРТ. XIII B., Л. 249°, 179”, 172°, 233". 
230 (ПРВИ РЕД), 255", 176, 219, 198,189 (ДРУГИ РЕД), 235’, 240°, 215’, 171, 213’ (ТРЕЋИ РЕД), 234”, 210, 256”, 166 — ОБА 


U (ЧЕТВРТИ РЕД), 263’, 168, 144’, 221, 220 (ПЕТИ РЕД) 
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T. VI. ПРВА ДВА РЕДА: ХИЛАНДАР, БР. 387, ДРУГА ЧЕТВРТ XIII В., Л. | (ЗАСТАВИЦА), 248, 303”, 282”, 261° (ПРВИ 
РЕД); 253, 258”, 41, (МЕЪУРЕД), 271, 1, 353’, 65°, 279 (ДРУГИ РЕД). ТРЕҺИ И ЧЕТВРТИ РЕД: ДЕЧАНИ, БР. 93, Л. 
124”, 84” 120° 24”, 108’, 101, 105, 24”, 106°, 115 (ТРЕҺИ РЕД), 187, 106, 123, 32°, 93, 114”, 107”, 129°, 47 (ЧЕТВРТИ РЕД) 
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T. X. БЕОГРАД, АРХИВ САНУ, ΒΡ. 2, XIII B., Л. 55, 63”, 68, 166, 154 (ПРВИ РЕД), 54", 64, 69, 66, 74, 165, (ДРУГИ РЕД), 56, 
48, 52, 67, 139”, 81°, 139, (ТРЕЋИ РЕД), 88, 97, 105”, 92, 24, 30, 34 (ЧЕТВРТИ РЕД), 34”, 48, 52, 154, 165 (ПЕТИ РЕП) 
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Т. ХИ. СУПРАСАЉСКИ РУКОПИС — ЗАСТАВИЦА, ПРВИ РЕД ИНИЦ. И ИНИЦ. Б; ДОБРОМИРОВО 
ЈЕВАНЂЕЉЕ — ДРУГА И ТРЕЋА ЗАСТАВИЦА И ИНИЦ. П; ХИЛАНДАРСКИ ЛИСТИЋИ — ЧЕТВРТА 
ЗАСТАВИЦА; ЛИСТИЋИ УНДОЉСКОГ — ПЕТА ЗАСТАВИЦА; САВИНА КЊИГА, ПОСЛЕДЊИ РЕД ИНИЦ. 
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T. XIII. ПРВИ И ДРУГИ РЕД: БЕЧ, АУСТР. НАЦ. БИБЛ., COD. SLAV. 173, ПРВА ЧЕТВРТ. XIV B., JI. 8”, 55, 
52, 103’, 49, 28” (ПРВИ РЕД), 7, 12, 15”, 27, 4, 2 (ДРУГИ РЕД). ТРЕЋИ РЕД: БЕЧ, АУСТР. НАЦ. БИБЛ., 
COD. SLAV. 150, ТРЕЋА ЧЕТВРТ. XIV B., Л. 5, 6", 7, 7, 4. ЧЕТВРТИ РЕД: БЕОГРАД, УНИВ. БИБЛ. 
„СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ’, ЪОР. 7, ТРЕЋА ЧЕТВРТ. XIV В., Л. 97", 110”, 104, 60”, 73" 


Athos Library 
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T. XIV. БЕОГРАД, УНИВ. БИБЛ. „СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ”, ВОР. 7, ТРЕЋА ЧЕТВРТ. XIV B., 


Л. 1 (ЗАСТАВИЦА), 23”, 60, 90, 80", 93 (ПРВИ РЕД ИНИЦ.), 28°, 


РЕД), 


Т. XV. BEU, АУСТР. НАЦ. 
БИБЛ., СОР. SLAV. 124, 
KPAJ XIII B., Л. 63, 101, 166" 
(ЗАСТАВИЦА), 5", 1, 3, 4”, 6 
(ИНИЦ.), 101 (ЗАСТАВ.), 101 
(ИНИЦ. ID, 101, 63, 37", 88 
(ИНИЦ.), 231° (ЗАСТАВИЦА) 








Т. XVI. ПРВИ РЕД: БЕОГРАД, НАР. БИБЛ., РС. 4, КРА] XIII B., Л. 217, 19, 327, 28, ДРУГИ РЕД: БЕЧ, АУСТР. НАЦ. 
БИБЛ., COD. SLAV. 37 (РУСКИ), XII—XIII B., Л. 202', 171, 164, 196? (ДРУГИ РЕД), 162, 159”, 167, 176, 144 (ТРЕҺИ РЕД). 
ЧЕТВРТИ РЕД: МОСКВА, ГИМ, СИН. 262, КРА] XII — ПОЧ. XIII B., Л. 20,93”, 3; МОСКВА, ГИМ, СИН. 108, КРА! 
XII — ПОЧ. XIII B., Л. 99"; МОСКВА, МГУ, НАУЧНАЯ БИБЛ. А. M. ГОРЬКОГО, 2 А С, 80, Л. 8° 
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Т. ХІХ. ХИЛАНДАР, ЗЛАТОСТРУЈ БР. 386, ПОСЛ. ЧЕТВРТ. XIII B., Л. 3°: БЕОГРАД, СТАРА 
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T. XXII. БЕЧ, АУСТР. НАЦ. БИБЛ., COD. SLAV. 45, ТРЕЋА ЧЕТВРТ. ХІУ В. ПРВИ РЕД: Л. 231’, 206", 161", 207”; 
ДРУГИ РЕД: Л. 124", 17, 206", 2737, 302; ТРЕЋИ РЕД: Л. 92’, 230", 151", 58”, 248, 267’; ЧЕТВРТИ РЕД — ЗАСТ. Л. 1 
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И ИНИЦИЈАЛИ: 176°, 98”, 37”, 53, 28”, 50, 166, 57”, 66”, 105, 98, 28 


Anno: Library 
Αγιορειτική Βιβλιοθήκγ 
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ХІУ B., Л. 51, 30°, 104”, 28”, 30, 103’ 
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T. XXVI. МОСКВА, БИБЛ. A. M. ХЛУДОВА, ГИЉФЕРД. 158, 1401 Г. Л. 31 И ПЕЋ, БР. 4, XIV B., Л. 
134’, 228° (ЗАСТАВИЦЕ), 181, 229, 10 (ИНИЦ.) И 14’ (ДЕО ЗАСТАВИЦЕ) 
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T. XXVIII. БЕЧ, АУСТР. 
НАЦ. БИБЛ., COD. SLAV, 
42, TPERA ЧЕТВРТ. XIV 
B., Л. 272' (ЗАСТАВИЦА) 
И 198°, 243", 245, 300, 309”, 
315°, 320", 246", 322", 119" 
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ШЕСТА ДЕЦ. XIV В., Л. 
1 (ЗАСТАВИЦА), И 1, 39’, 
52° (ID, 44°, 98, 163", 123", 
128°, 100 (М) И 128 (Н) 
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T. XXIX. ПРВИ РЕД: TIER, БР. 49, ТРЕҺА ЧЕТВРТ. XIV В., Л. 2 (ЗАСТАВИЦА) H 26, 63 (ИНИЦ).; 
ДРУГИ РЕД: ПЕЋ, БР. 83, 1370/80. r., Л. 211°, 209”, 183", 229, 237, 246; ТРЕЋИ РЕД: ПЕЋ, БР. 85, ОКО 
1370/80. T., Л. 32", 3, 228, 234 (ИНИЦ.) И 147 (ЗАСТАВИЦА); ЧЕТВРТИ РЕД: ДЕЧАНИ, БР. 80, 1370/80, 
Л. 115°, 231, 233, И ДЕЧАНИ, БР. 38, ТРЕЋА ЧЕТВРТ. XIV B., Л. 84", 17°, 27, 107. ПЕТИ РЕД: ДЕЧАНИ, 
БР. 127, XIV В. Л. 43’ И ПЕЋ, ΒΡ. 111, ДРУГА TPER. XIV В. Л. 45°, 447, 137, 81" 
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T.XXX. BEU, АУСТР. НАЦ. БИБЛ., ПРВА ТРИ РЕДА : СОП. SLAV. 36, ДЕСЕТА ДЕЦ. XIV В., Л. 112, 164", 191, 146, 231 
(ПРВИ РЕД), 106”, 148, 157’, 138, 165”, 166 (ДРУГИ РЕД), 139, 140, 194’, 210°, 214’ (ТРЕЋИ РЕД); ЧЕТВРТИ РЕД: COD. SLAY 
32, КРАЈ XIV B., Л. 6”, 34", 49, 53 (ИНИЦ.) И COD. SLAV. 52, 1372. ГОД., ПЕЧАТ 
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Т. ХХХІ. БЕЧ, АУСТР. НАЦ. БИБЛ., СОР. SLAV. 21: ПРВА ТРИ РЕДА - СЕДМА ДЕЦ. XIV В., Л. 33 (ЗАСТАВИЦА), 
175, 194, 219, 302 (ОРНАМЕНТИ КОЈИМА СУ УОКВИРЕНИ НАСЛОВИ) И 75, 134’, 198”, 227", 315, 316" (ИНИЦ.); 
ЧЕТВРТИ И ПЕТИ РЕД — 1685. Г., Л. 1 (ЗАСТАВИЦА И ИНИЦ. Б), 4", 13°, 16 
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T. XXXII. ПРВЕ ЧЕТИРИ ЗАСТАВИЦЕ: ДЕЧАНИ, БР. 27, ШЕЗДЕСЕТЕ ГОД. XIV B., Л. 57", 58, 64°, 110°. ПЕТА ЗАСТАВИЦА: 


ПЕЋ, БР. 103, Л. 6 
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Т. XXXIII. БЕЧ, АУСТР. НАЦ. БИБЛ., СОР. SLAV. 24, ТРЕЋА ЧЕТВРТ. ХІУ В. Л. 31, 277’, 226 И 20’ (ЗАСТАВИЦЕ). 
ИНИЦИЈАЛИ: Л. 127”, 226, 139, 216, 209”, 272, (ПРВИ РЕД), 197, 82”, 148”, 243", 98”, 175”, 82, 154, 225 И МОНОГРАМ (ДРУГИ 
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T. XXXV. БЕЧ, АУСТР. НАЦ. 
БИБЛ., ПРВА ТРИ РЕДА: 
COD. SLAV. 33, ДЕВЕТА 
ДЕЦ. XIV В., Л. 1 
(ЗАСТАВИЦА), 1, 125’, 132, 
116°, 112 (ДРУГИ РЕД) и 41, . 
146, 143 (ТРЕҺИ РЕД); 
ЧЕТВРТИ РЕД: СОР. SLAV. κ) 
35, ШЕСТА ДО ПОЛОВ. 
СЕДМЕ ДЕЦ. XIV B., Л. 1, 
266, 140” 
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Т. XXXIV. ПРВА ТРИ РЕДА: ДЕЧАНИ BP. 73, ТРЕЋА ЧЕТВРТ. ХГУ B., JI. 1’ (ЗАСТАВИЦА), 106, 86”,‏ 
(ДРУГИ РЕД), 30", 121”, 244°, 11, 111, 7" (ТРЕЋИ РЕД). ОД ЧЕТВРТОГ ДО СЕДМОГ‏ ?82 ,235 ,156 ,98 ,”111 
РЕДА: ДЕЧАНИ БР. 46, ТРЕЋА ЧЕТВРТ. ХІУ B., Л. 274 (ЗАСТАВИЦА), 33 (ИНИЦ. O), 1 (ЗАСТАВИЦА),‏ 
(ИНИЦ. Д), 7’, 57',.9, 18’, 16°, 19, 28° (ШЕСТИ РЕД), 35’, 63, 47”, 36, 71”, 67, 72 (СЕДМИ РЕД)‏ 38 








Т. XXXVI. БЕОГРАД, АРХИВ САНУ БР. 21, ТРЕБА ЧЕТВРТ. XIV B., Л. 7 И 65 (ЗАСТАВИЦА И ИНИЦИЈАЛ 
ID; АТОС, МАНАСТИР СВ. ПАНТЕЛЕЈМОН, MS 29, 1354. Г., Л. 1; ПРАГ, НАР. МУЗ., ЗБИРКА, П. 7. 
ШАФАРИКА, ТХ Е. 23 — 111 9 — УА}$ 119, СРЕДИНА XIV В., Л. 138 





T. XXXVII.COD. SLAV. 34, КРАЈ XIV B., Л. 1 (ЗАСТАВИЦА), 1, 168, 133”, 155 
«(ДРУГИ РЕД) И 4, 248", 261”, 288° (ТРЕҺИ РЕД) 


Athos Library 
Αγιορειτική Βιβλιοθήκη 





T. XXXVIII. ПРВИ РЕД ИНИЦИЈАЛА И ЗАСТАВИЦА: ДЕЧАНИ, ΒΡ. 91, КРАЈ XIV ПОЧ. XV B., Л. 1, 5°, 60”, 130°, 136", 119’ 
И 45 (ЗАСТАВИЦА). ДРУГИ РЕД ИНИЦИ]АЛА: ДЕЧАНИ, БР. 47, XV B., Л. 6, 54, 1’, ДЕЧАНИ, BP. 68, 1422. T., JI. 11”, У, 


116, 118°, 120°. ТРЕЪИ РЕД ИНИЦИ]АЛА: TIER, BP. 79, ПОСЛЕДВА ЧЕТВРТ. XIV B.; TIER, БР. 120, ПОСЛЕДЊА ЧЕТВРТ. 
XIV в., Л. 128', 239", 240. ШЕСТИ РЕД ЗАСТАВИЦА И ИНИЦИЈАЛ Б: ДЕЧАНИ, БР. 75, 1360/70. Г. Л. 15 И 30' 
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DIE RUSSISCHEN URKUNDEN IM ARCHIV 
DES KLOSTERS HILANDAR | 


FRANK KÄMPFER, ще 


Während der Blütezeit des mittelalterlichen serbischen Reiches wird es kaum 
Gründe gegeben haben, weshalb Hilandar-Mönche nach Rußland gereist wären. 
Mit dem Vordringen der Osmanen auf dem Balkan und dem Beginn der T'ürken- 
zeit für die Athoniten (endgültig ab 1430) verlor auch Hilandar seinen Grundbesitz 
in den Balkanländern und seine großzügigen Spender. Gegen Ende des 15. Jahr- 
hunderts beginnen die russischen Chroniken Besuche von Athoniten anzumerken. 
Leider läßt sich das Entstehungsjahr einer Beschreibung des Heiligen Berges, die 
der Hilandar-Mönch Isaja während seines Moskaubesuches verfaßt hat, nicht 
genau bestimmen, in einigen Abschriften findet sich das Jahr 1489, in anderen 
die Jahre 1499, 1579 und 1589.1 Einen Athoniten gleichen Namens aus dem Kloster 
Xeropotamu, den „Hieromonachos Isaja den Serben” (svjaščennoinok Isaja Serbin) 
belegt die russische Chronik; er kam 1517 nach Moskau und brachte den Ru ssen 
als Geschenk eine Vita. des а Sava. 


Es hat den Anschein, als habe Zar Ivan IV. selbst die Beziehungen zu Hilandar 
neu angeknüpft. Nachdem ег 1547 den Zarentitel angenommen hatte, schickte 


1 Dazu neuerdings K.—D. Seemann, Die 
altrussische Wallfahrtsliteratur. Theorie und 
Geschichte eines literarischen Genres, München 
1976, 8. 302; Е. Kämpfer, Ivan Groznyj 
und Hilandar, in: Jahrbücher für -Geschichte 
Osteuropas 19 (1971) 8. 500—504. 

2 St. Stanojevié: Istorija srpskog naroda u 
Srednjem veku. I. Izvori i istoriografija, 
Beograd 1937, S. 45, hält Isaja für einen 
Russen, das ist aber durch die Chroniknotiz 


widerlegt: Polnoe sobranie russkih E 
tom XIII, Moskva 1965, S. 28; tom 28, 
Moskva 1963, 8. 354. Vergleiche auch 
Seemann, Altrussische Wallfahrtsliteratur, 8. 
303, Kämpfer, Ivan Groznyj, $. 500. Diese 
Abschrift der Sava— Vita spielte übrigens 
1531 eine gewisse Rolle im Gerichtsver“ 
fahren gegen den Athoniten Maksim Grek; 
vgl. М. У. Sinicyna, Maksim Grek о Rossii, 
Moskva 1977, S. 117. 


er einen Gesandten auch auf den ‚Athos, um die Fürsprache der Athosmönche 
zur Anerkennung des russischen Zarentitels durch die Gesamtheit der orthodoxen 
Kirche zu sichern.3 Mit Wahrscheinlichkeit kann man voraussetzen, daß die Hi- 
landar-Mönche, als sie 1550 ihren Igumen Pajsije nach Moskau sandten, auf eine 
Formulierung des russischen Zaren verwiesen, als sie im Briefe des Proigumens 
Gennadij schrieben: „Dann haben wir verstanden, daß Gott deinem Zartum ins 
Herz zu legen beliebt hat, das heilige Kloster in Ktitorie zu nehmen, und du hast 
uns deine zarische Urkunde geschrieben...”* 


Die Ktitorie des russischen Zaren für die serbische Lavra wurde immerhin erst 
einige Jahre später verwirklicht. Von 1554 bis 1557 weilte eine Gruppe Hilandar- 
-Mönche in Rußland, um Almosen für das Kloster zu sammeln. Die Starzen ge- 
wannen die Gunst des Zaren und der zarischen Familie; Ivan IV. nahm das serbische 
Kloster „auf den Namen seines Zartums” (na imja carstva svoego), schenkte Hi- 
landar ein Anwesen im Moskauer Kitaj-gorod, nur wenig vom Roten Platz entfernt, 
neben dem heute noch (als Ruine) bestehenden Bogojavlenskij-Kloster, und ließ 
als Zeichen seiner Verbundenheit mit Hilandar einen herrlichen Vorhang (Kata- 
petasma) für den Ikonostas der großen Klosterkirche anfertigen. Das Original 
der Stiftungsurkunde von 1556 ist leider nicht erhalten; man wird vermuten dürfen, 
daß es schon vor 1571 verlorengegangen ist, denn aus diesem Jahr befinden sich 
zwei Exemplare der Stiftungsurkunde (mit verändertem Empfängernamen) im 
Archiv von Hilandar. Der ursprüngliche Text von 1556 ist durch Steva Dimitri- 
jevié aus den Akten des Moskauer Archivs herausgegeben worden.® 


Die Übernahme eines Klosters, das auf osmanischem Territorium gelegen war, 
in.den Schutz des russischen Zaren war angesichts der guten Beziehungen zwischen 
dem Moskauer Zartum und dem türkischen Sultanat eine delikate Angelegenheit. 
Auf die Versuche der Hilandar-Mönche, eine wirkliche Schutzherrschaft aus 
dieser Beziehung zu entwickeln, ging die russische Seite darum nicht ein. Immerhin 
gewann Hilandar mit seinem Hof in Moskau einen Stützpunkt, von dem aus es 
erfolgreich in. Rußland Almosen. sammeln konnte. Der Hof diente gleichzeitig 
griechischen Kaufleuten als Unterkunft und brachte (nach Angaben aus dem 17. 
Jahrhundert) jährlich etwa 100 Rubel an Miete ein,” also bedeutend mehr als die 


3: Kämpfer, Ivan Стогњуј, 5. 500. > das Katapetasma (Dimitrijević, 8. 26); 
о > ast πια. иго. Urkunde über ein Geschenk von 300 Rubeln 
4 St. Dimitrijević, Dokumenti Кой se tiču κ (Dimitrijević, S. 32); Urkunde über Geld- 


odnosa srpske crkve $ Rusije u XVI veku. geschenke von 1566 (Dimitrijević, S. 33); 
Ispisi iz „Grečeskih statejnyh spiskah Hirtenbrief des russischen Patriarchen Hiob 
Glavnog Arhiva Ministarstva Inostranih Dela- . (Јоу) von 1591 zu Gunsten der Hilandar— 
u Moskvi, in: Spomenik Srpske Kraljevske. : Mönche, die Almosen sammeln [ediert von 
Akademije XXXIX, drugi razred br. 355 В; Korablev in: Actes de Chilandar, II, 
Beograd 1903, 5. 22. Actes Slaves publiés par B. Korablev, 
5 Dazu i im einzelnen Kämpfer, τω, ο... Amsterdam (Reprint) , 1975, Nr. 93 (5. 591: 
йу), S . 507-519, Abb.; vgl. D. Bogdanović, „Original aux archives de Chilandar”)]. 
(а.а2), Hilandar, ‚ Beograd 1978, 5. 7134 Іп дег Monographie über das Kloster Hi- 


[andar ` (s. Anm. 5) wird ein „Chrysobull” 


153, Abb. Nr. 123. 
des’ Zaren’ Feodor Ivanovič von 1591 ange- 


6 Dimitrijevie, Dokumenti Nr. 18, s. 25. : 


An dieser Stelle sei zugleich angeführt, 


welche russischen Urkunden heute eben- 
falls nicht mehr im Archiv von Hilandar 


zu finden sind: Begleiturkunde 1557 für 


führt ($. 134), das weder im Archiv nochi in 
den плаща ‘Editionen нш" 


7 Im Archiv von Hilandar befindet sich 


ein: Konvolut von Akten aus dem „Moskov-. 
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zarische Spende von 70 Rubel, die alle sieben oder zehn Jahre abgeholt werde 
durfte. и | С 


Das Anwesen in Moskau blieb etwas mehr als еіп Jarhundert im Besitz des Klosters, 
dann ging es während der Herrschaftszeit des Zaren Aleksej Mihajlovič (1645— 
—1676) verloren. Es erscheint sinnvoll, die Beziehungen Hilandars zu Rußland 
während der Herrschaft des Zaren Aleksej einmal so vollständig wie möglich zu 
resumieren. 


Mit einer Gesandtschaft anderer Athos-Klöster reiste Archimandrit Misailo 1645 
nach Moskau.® Er erhielt im Jahre 1646 vom Zaren eine neue Geleiturkunde, in 
der die Frist, in welcher die Hilandarzen wieder nach Rußland kommen dürfen, 
mit zehn Jahren festgelegt wird. Diese Urkunde wurde 1657 vom Zaren konfisziert, 
weil sich herausstellte, daß sie von den Mönchen gefälscht worden war (siehe 
Urkunde Nr. 9). Archimandrit Misailo ist, nach den Worten von Archimandrit 
Viktor, auf dem Rückweg von Moskau nach Hilandar gestorben.? 


1652 zieht wiederum eine Gruppe von Hilandar-Mönchen nach Moskau, trotz 
der neu festgelegten Zehn-Jahres-Frist, die erst 1655 abgelaufen wäre. Archi- 
mandrit Viktor übergibt einen Brief des Klosters, in welchem der Zar um ein 
Chrysobull gebeten wird, also um eine Bestätigung der Ktitorie.10 Daraus ergibt 
sich, daß Hilandar noch nicht über eine neue Schenkungsurkunde verfügte, wie 
St. Dimitrijevié irrtümlich behauptet.!! Ergebnis dieser Reise ist u.a. die Urkunde 
Nr. 8a vom September 1652, wit welcher Zar Aleksej die Ktitorie seines Vaters 
übernimmt. | 


Am 18. VIII. 1655 erscheint Archimandrit Teodor in Moskau mit einer Sendung 
von Handschriften, die Patriarch Nikon durch seinen Vertrauten Arsenij Suchanov 
aus der Bibliothek von Hilandar hatte heraussuchen lassen.!? Er übergibt einen 
Brief von Archimandrit Viktor an den Patriarchen Nikon, der auf den 6. November 
1655 (7164) datiert 151.13 


Am 18. September 1657, also fünf Jahre nach der letzten Almosenreise, erreichte 
Archimandrit Viktor, der in der Begleitung des Metropoliten von Kratovo, Michail, 
reiste, die russische Grenzstadt Putivl’.14 Nach anfänglichen Schwierigkeiten 


skij Glavnyj Arhiv Ministerstva Inostranih 
Del”, das Archimandrit Sofronije 1862 hatte 
anfertigen lassen.Darin ist als Nr. 7 enthalten 
„Kopija s dokladä o Zalovannyh v raznoe 
vremja carskih gramotah Afonskomu Hilon- 
darskomu monastyrju 7191/1684 года.” 
Dieser Akt legt den Vorgang, wie Hilandar 
seinen Moskauer Hof verloren hat, im 
Detail dar. Nr. 8 umfaßt eine Bittschrift 
des Archimandriten Gavrilo, in der es u.a. 
heißt: „na tom naëem dvore staivali Greki 
1 inyja torgovyja ljudi iz najmu; iz togo 
dvora našemu monastyrju byvala ne malaja 
pomošč, shaZivalo у god rublev ро stu і 
bol’$e і пеп” Ее, a пупе my toj pomošči ne 
imeem” (Nr. 8, fol. 2). 


8 St. Dimitrijević, Grada га srpsku istoriju 
¿z ruskih arhiva i biblioteka, in: Spomenik 
SKA LIII, dr. г. 45, Beograd 1922, 8. 122. 


9 Dimitrijević, Grada za srpsku istoriju, 
S. 126. 


10 Ibidem 5. 123--124. 
1 Ibidem 5. 126. 


12 Ibidem S. 124; vgl. H. Neubauer: Car 
und Selbstherrscher. Beiträge zur Geschichte 
der Autokratie in Rußland, Wiesbaden 1964, 
S. 136. 


13 Dimitrijević, Grada za srpsku istoriju, 
S. 126. 


14 Ibidem. 


ließ man Viktor durch, weil er erklärte, zum Patriarchen Nikon reisen zu wollen. 
In Moskau wurde dann bemerkt, daß auf dem Geleitbrief von 1646 die Befristung 
auf zehn Jahre radiert worden ist. Es gelang Archimandrit Viktor, dem verstorbenen 
Archimandriten Misailo die Schuld zuzuschieben und eine neue Geleiturkunde mit 
der Sieben-Jahres-Frist zu erlangen (Urkunde Nr. 9a). Archimandrit Viktor wird 
am 11. Juli 1658 aus Moskau епіаѕѕеп.15 


Als nächstes Datum ergibt sich der 29. Oktober 1660 (7169), an dem die griechi- 
schen Kaufleute aus Istanbul, die den Hof Hilandars zu bewohnen pflegten, eine 
Bittschrift an den Zaren richteten. Sie seien vom Außenamt (posol’skij prikaz) 
dort untergebracht worden, jetzt aber vertreibe man sie von 9огт.16 Wie sich aus 
den russischen Akten ergibt, hatte Zar Aleksej den Handelschof (gostinnyj dvor) 
von Moskau vergrößern lassen, weswegen die Sänger (pevèie d’jaki). des Patri- 
archen ihre Wohnstätte verloren. Zwar herrschte Vakanz auf den Patriarchenthron 
(Patriarch Nikon war am 10. УП. 1658 zurückgetreten und wurde 1666 abgesetzt),!? 
dennoch erreichten die Sänger, daß sie in den Hof Hilandars eingewiesen wurden.!8 


Entscheidend scheint gewesen zu sein, daß die Mönche in Hilandar keine Kenntnis 
von diesen Vorgängen erhalten hatten. Dadurch wurde erst mehr als zwanzig Jahre 
nachher ein Versuch unternommen, die früheren Besitzverhältnisse zu restituieren. 
Nach einem solchen Zeitraum waren die Chancen dafür allerdings gering. 


Am 18. März 1669 gelangte Archimandrit Georgije in die Grenzstadt Putivl’, 
wurde jedoch nicht nach Moskau gelassen. Die russischen Behörden leiteten den 
Brief des Kloster-Vorstehers Stefan (smereny nastojatel’ Stefan ieromonah) ап 
den Patriarchen Joasaf!? weiter und händigten Georgije siebzig Rubel іп Zobeln 


aus.20 


St. Dimitrijević führt für das Jahr 1670 den ‘nteressanten Fall des Hierodiakons 
Joasaf ап, der aus Hilandar nach Moskau ging, „гай! utenija kniänogo slovenskogo 
nare£ija”. Nach kurzer Zeit bat er jedoch, halb verhungert, um Erlaubnis zur 
Rückkehr, die ihm gewährt wurde. Dimitrijević fügt hinzu: „Ovako je prošao 
prvi Srbin, Кой је pošao da traži duhovne hrane u Rusiji...”?! 


Erst am 9. Juli 1683 traf wieder ein Archimandrit von Hilandar in Moskau ein, 
anscheinend ohne Kenntnis von den Vorgängen um den Hof, denn in dem vom 
Kioster-Vorsteher Vasilije (smerennyj dikej Vasilie ieromonah) ап den Zaren Ivan 
(У.) Alekseevié gerichteten Brief ist davon keine Erwähnung.?? 


15 Ibidem. 
16 Ibidem S. 127. 


17 Neubauer, Car und Selbstherrscher, 9. 
142; M. Hellmann, Handbuch der russischen 
Geschichte, Band 2, Stuttgart 1982, S. 117. 


18 Kopija s doklada (vgl. Anmerkung 7), 
Nr. 7, fol. 8. 


19 Dimitrijević, Grada za srpsku istoriju, 
$. 127. Der Brief ist ediert von P. Srećković, 


Nekoliko srpskih spomenika, in: Spomenik 
SKA XV dr. r. ‚ Beograd 1892, $. 
37—38; darin findet sich keine Erwähnung 
des Hofes! 





20 Erwähnt in Kopija s doklada Nr. 9, 
fol. 1. 


21 Dimitrijević, Отада za srpsku istoriju, 
S. 127. 


22 Ibidem S. 128—129. 
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Archimandrit Gavrilo verfaßte eine Bittschrift, in welcher er auf die historischen 
Rechte Hilandars hinwies, fügte die Schenkungsurkunde von 1652 (Urkunde 
Nr. 8a) bei und reichte seine Beschwerde beim Außenamt (posol’skij prikaz) ein 
(vor dem 5. Dezember 1683).23 Leider ließ sich das Besitzrecht Hilandars auf 
Grund des Katasters oder anderer Dokumente nicht ermitteln, dennoch kam die 
Angelegenheit am 20. Februar 1684 vor den Rat der beiden (minderjährigen) 
Zaren Ivan V. und Petr I. und der Regentin, der Carevna Sofija Alekseevna. Den 
Hilandarzen wurde vorgeschlagen, sich ein ähnliches Grundstück zu suchen, das 
ihnen dann zugewiesen werde.?* Daraufhin verfaßte Archimandrit Gavrilo erneut 
eine Bittschrift, in der es hieß, daß in der Kitaj-Stadt solche Gehöfte nicht zu 
haben seien, daßin den Außenbezirken zwar Grundstücke vorhanden seien, jedoch 
werde das Kloster davon keinen Gewinn haben.?® Gavrilo schlug deshalb vor, 
die Geldsumme, die Hilandar alle sieben Jahre abzuholen gewohnt war, entspre- 
chend zu erhöhen und damit den Verlust des Hofes zu kompensieren.26 Im März 
1684 entscheidet der zarische Rat in dem von Archimandrit Gavrilo vorgeschlagenen 
Sinne, daß zu den siebzig Rubeln Almosen jeweils noch dreißig für den Hof hin- 
zugefügt werden. Diese Entscheidung wird zu den Urkunden von Zar ee 
hinzugeschrieben (Urkunden 8b und 9b).?? 


Entsprechend den Editionsprinzipien, die bei der Herausgabe der serbischen 
Athos-Urkunden von Seiten der Serbischen Akademie der Wissenschaften ange- 
wandt мегдел 28 sind im Folgenden alle Kürzungen aufgelöst. Dabei werden Buch- 
staben in mit Kürzungszeichen versehenen Wörtern in runde Klammern ( ) 
gesetzt, wobei Halbvokale nicht hinzugefügt wurden. Eine Annäherung an die 
moderne russische Orthographie wurde nicht versucht, wie bei den bisherigen 
Editionen dieser Urkunden geschehen. In eckigen Klammern | | stehen Ergän- 
zungen des Herausgebers, überwiegend an beschädigten Stellen, wobei angemerkt 
ist, wenn sich die Rekonstruktion auf eine frühere Edition oder eine im Archiv 
vorhandene Kopie stützen konnte. 


Die Grapheme der russischen Urkundenschrift des 16. und 17. Jahrhunderts variie- 
ren stark, unabhängig vom phonetischen Wert. So finden sich für das Phonem 
„ja” drei verschiedene Buchstaben: A, м, я jeweils abhänging vom persönlichen 
„Почефк” des Schreibers, von der mehr oder minder repräsentativen Form der 
Urkunde, von der kirchlichen oder profanen Herkunft des einzelnen Wortes. Die 
moderne Form я wird in der Edition aus praktischen Gründen durch die ältere 
Schreibart м ersetzt; das Graphem à, der ehemalige Nasalvokal, wird beibehalten. 
Wenn Kürzungen aufgelöst werden, wird der Buchstabe л für jene Wörter benutzt, 
die traditionell so geschrieben sind, „knjaz” in diesem Falle кн(л)зь; „svjatyj” 


23 Am 5. XII. 1683 geht bereits eine pribyli ne budet, potomu ëto torgovyja 
Anfrage ап das Schstzamt des Patriarchen пай ljudi tam stavitsja nebudut”. Kopija 
wegen des Hofes; Kopija s doklada Nr. 7, s doklada Nr. 8, fol. 2. 

fol. 4. 


26 Ibidem fol. 3. 
24 Kopija в до ада Мг. 7, fol. 11. 


27 Kopija 5 doklada Nr. 9 vom 7. und 12. 


25 Die Bittschrift führt aus: „...veleno nyne März 1684. 

nam vmesto togo dvora v Kitae gorode 

priiskat’ inoj poroZnyj dvor, i takova, Gosu- 28 Vgl. D. Sindik, Srpske povehe u sveto- 
dari, dvora pustova у gorod Kitae net a v gorskom manastiru Svetog Pavla, in: Me- 
Belom, Gosudari, ili v Zemljanom [...] šovita grada (Miscellanea) 6 (1978), 5. 
syščutsja, і nam za naš monastyr’ nikakoj 183—205, 
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5 ' Τη l гү 
+ À 
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entsprechend „св(тът” u. dergl. Das Phonem „u”, das sich in den Originalen 
als „оу, у; 8° findet, wird durchgehend mit 8 reproduziert. Die übrigen Buchstaben 


ergeben keine Schwierigkeiten. 


Diakritische Zeichen (Akzente) finden sich in den Urkunden ohne erkennbares 
System und sind deshalb fortgelassen worden. 


Die Groß- und Kleinschreibung hält sich so weit wie möglich an die Übung des 
Originals, es werden jedoch Wörter, die durchgehend in Großbuchstaben oder 
Zierschrift vorliegen, lediglich mit großem Anfangsbuchstaben geschrieben. 
Zusätzlich werden Personen-und Ortsnamen, sowie auch einige Ausdrücke der 
religiösen Sphäre, die traditionell aus dem Text hervorgehoben zu werden pflegen 
(Vo imja Otca i Syna i Svjatago Ducha” u.ä.), mit großen Buchstaben begonnen. 


Die Interpunktion russischer Urkunden des 16. und 17. Jahrhunderts stellt besondere 
Probleme. Sie ließ sich weder der modernen russischen noch der serbischen Inter- 
punktion angleichen, weshalb die Interpunktion des Originals strikt eingehalten 
wurde. 


Die zarischen Urkunden der repräsentativen Ausführung tragen Schmuck aus 
verschiedenen dekorativen Elementen. Die Rjurikiden ließen ihre Urkunden mit 
` Initialen verzieren, wie sie sich in der Buchkunst des 16. Jahrhunderts finden. Sie 
sind in roter und grüner Farbe ausgeführt, auf die Gold aufgetragen wurde; ihren 
Formen nach entsprechen sie dem sogenannten „neubyzantinischen Ornament”.?? 
In der Stifterurkunde Ivans IV. finden sichin den Randvignetten Stilelemente aus 
dem Buchschmuck russischer Frühdrucke, eine dichte Schwarz-Weiß-Schraffur, 
die stellenweise rot oder grün koloriert ist (Abb. 1). 


Mit der Stifterurkunde des Zaren Boris Godunov setzt eine neue Form der Aus- 
schmückung ein. Anstelle der rot-grün-goldenen Verzierungen erscheint ein 
Frontispiz aus goldenem Filigran, das über die ganze Breite der Urkunde reicht 
(Abb. 2). Diese orientalische Variante wird von den übrigen Urkunden des 17. 
Jahrhunderts übernommen, nur in einzelnen Elementen verändert. So wird das 
baumartige Motiv in der Mitte später von einer Krone ergänzt. 


Alle Siegel der russischen Hilandar-Urkunden gehören zum Typ des „kleinen 
` Staatssiegels”,30 Es zeigt auf dem Avers den Reiter, der mit der Lanze einen Drachen 
durchbohrt. Ob darin der heilige Georg zu sehen ist, ließ sich bisher nicht klären. 
Als dieses ikonographische Motiv für das kleine Staatssiegel 1561 eingeführt wurde, 
beschrieb die russische Chronik das Siegelbild als „Mensch auf einem Pferd” 
(чедовекћ на Κον). Auch die Möglichkeit, daß es sich um Herrscherikonographie 
handelt, ist nicht ausgeschlossen, denn das Aussehen des Reiters ändert sich. Auf 
dem Siegel Ivans IV. trägt der Reiter einen Bart, auf dem von Zar Feodor ist er 


29 Vgl. den Sammelband Drevnerusskoe Dianova, Staropedatnyj ornament ($. 296— 


iskusstvo. Rukopisnaja kniga. Sbornik vtoroj, 
Moskva 1974. Darin: Ornamentika russkih 
rukopisej XI— XVII vekov (po meterialam, 
sobranija Otdela rukopisej Gos. Istorites- 
Кого Muzeja); L. M. Kostjuhina, Novovi- 
zantijskijj ornament (5. 265—295), Т. У. 


— 335). : 


30 Siehe Stökl, Testament und Siegel Ivans 
IV, Opladen 1972 (Abhandlungen der 
Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wis- 
senschaften. Band 48). 
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bartlos (Nr. 4) oder mit sehr geringem Bartwuchs (Nr. 5). Das Siegel von Zar 
Boris zeigt sogar einen Reiter, der nur einen Schnurrbart trägt (Nr. 6).31 


Das Revers enthält als Siegelbild den Doppeladler, der im 15. Jahrhundert Wappen 
des moskovitischen Reiches geworden war, wahrscheinlich nicht direkt aus der 
byzantinischen Tradition, sondern über westeuropäische Vermittlung.3? Beide 
Häupter des Adlers tragen Kronen, eine dritte Krone33 zwischen den Adlerköpfen 
befindet sich auf dem Siegel des Zaren Aleksej Michajlovič (Nr. 9). Auf dem Siegel 
des Zaren Boris sieht man zwischen den Köpfen des Adlers ein kleines Kreuz 
mit der Beischrift IC XC, auf der Brust trägt der Adler einen Schild mit dem 
Einhorn.54 | 


Die Siegelinschriften enthalten neben dem Namen des Zaren Teile des Triumphal- 


„шев, in dem sowohl die historischen Bestandteile Altrußlands (...., Großfürst 


von Vladimir, Groß-Novgorod...) als auch die im 16. und 17. Jahrhundert hin- 
zugewonnenen Territorien (... Zar von Kazan? ...;... Großfürst von Litauen) 
genannt werden.% Der Autokratortitel setzt mit dem Zaren Boris ein.36 


Nr. Datum ‚ Aussteller Empfänger Inhalt Anmer- Vergleichs- 
kungen Editionen 
1 Juli 1556 Ivan IV. Geleiturkunde Spuren eines Leonid S. 99 
Ä Wachssiegels Dimitrijevié 
S. 26 
Korablev 5. 
‚581—2 
2 März 1571 Ivan IV. Arhim. Stiftungsurkunde Goldsiegel Leonid 8. 
Prohor 100—-101 
Dimitr. S. 
32—33 
Korablev 8. 
582—4 
3 schmucklose Kopie von Nr. 2 | 
4 Dezember ` Feodor I. Geleiturkunde Wachssiegel Dimitr. S. 37 
1585(7034) 
5 November Feodor I. Arhim. Stiftungsurkunde Goldsiegel Dimitr. 5. 
1585 Sava 36—37 ` 
(Datum: 
September) 
6 8. Februar Boris Arhim. Stiftungsurkunde Goldsiegel Korablev 5. 
` 1603 Godunov Antonije 593—4 
7 30. April Michail Arhim. Stiftungsurkunde 
1624 Romanov Todor 
(Feodor) 


31 Zum Reiter siehe Stökl, Testament und 33 Vgl. Stökl, Testament und Siegel, S. 


Siegel, 5. 46—48; Vergleichsmaterial bei 
F. Kämpfer, Das russische Herrscherbild von 
den Anfängen bis zu Peter dem Großen, 
Recklinghausen 1978, S. 199. 


32 Dazu G. Alef, The Adoption of the 
Muscovite Two-headed Eagle: A Discordant 
View, in: Speculum 41 (1966) S. 1—21. 


44—45. 


34 Zum Einhorn: Stökl, Testament und 
Siegel, 5. 48--50. 


35 Dazu Stökl, Testament und Siegel, 9. 51. 


36 В. Binner, Zur Datierung des „Samo- 
derZec” in der russischen Herrschertitulatur, 
in: Saeculum 20 (1969), 5. 57--68. 
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Наставак табеле 


Aussteller Empfänger Inhalt 





Nr. Datum Anmer- Vergleichs- 
kungen Editionen 
8 September Aleksej Arhim. Stiftungsurkunde Goldsiegel 
| 1652(7161) Romanov Viktor. 
März 1684 Ivan V.und Arhim. Dekret über Ersatz Leonid $. 
(7192) Petr. I. Gavrilo des Hofes durch 108—109 
| | Geldzahlungen (Datum: 
9. März) 
Korablev 8. 
595 š 
(Datum: 
9. März) 
9 3. Juni Aleksej Arb. Viktor Geleiturkunde Wachssiegel 
1658 Romanov 
7. November Ivan V. und Arh. Gavrilo Bestätigung der 
1683(7192) Petr. 1. Urkunde | 
Бро) Датум Издавач Прималац Садржа) Примедбе Упоредни 
повелье повелье текстови 
1 )ули 1556 Иван ТУ. путна исправа трагови пе- Деокид 
чата од стр. 99 
воска Димитр. 
стр. 26 
Кораблев 
581—82 
2 март 1571 Иван ТУ. Прохор ктиторска пов. златни печат Леонид 
из г. 1556 100—101 
Димитр. 
32—33 
Кораблев 
582—84 
3 копита без украса од брода 2 
4 децембар Феодор Г. путна исправа печат од Димитр. 
1585(7034) воска стр. 37 
5 новембар Феодор Т. Сава примаве ктитор- златни печат Димитр. 
1585 ства 36—37 
(датум: 
септембар) 
6 8. фебруара Борис Антоније примање ктитор- златни печат Кораблев 
1603 Годунов ства 593- 94 
7 30. априла Михаил Феодор примање 
1624 Романов (Тодор) ктиторства 
8 септембар Алексеј) Вактор примање златни печат 
1652(7161) Романов ктиторства 
март 1684 Иван У. Гаврил одлука о одузима Леонид 
(7192) и Петр 1. њу двора и испла- 108—109 
ти у новцу (датум: 
9. март) 
Кораблев 595 
(датум: 
9. март) 
9 3. јуна Алексеј Виктор путна исправа печат од 
1658 Романов · воска 
7. новембар Иван У. Гаврил потврда повеље 





1683(7192) и Петр Г. бр. 9 
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NR. 1 


1556, Juli 
GELEITURKUNDE DES ZAREN IVAN IV. (1533—1584)37 


Original im Archiv des Klosters; Pergament des Formats 36,7 x 44,7 cm. Im unteren 
Teil Löcher für die Schnur und Spuren einen Wachssiegels. Auf der Rückseite 
die Beischrift: год. 7064 издадена. 


Zar Ivan IV. ordnet an, daß die Bediensteten seiner Herrschaft den Hilandar- 
mönchen auf ihrem Weg nach Moskau oder auf dem Rückweg zum Athos keinerlei 
Schwierigkeiten machen und sie nicht mit Abgaben belasten dürfen. Er bestimmt 
den Mönchen und ihren Waren eine Begleitung und Tagegelder. Der Führer der 
Mönchsgruppe erhält pro Tag einen алтынъ (Geldeinheit von sechs Денкги zu 
je 1/3 Gramm Silber), die übrigen Mönche je vier Dengi, die Diener pro Kopf 
zwei Dengi. Sollten die Starzen in der Stadt Smolensk vom Wege ausruhen wollen, 
werden ihnen für die Zeit des Aufenthaltes dieselben Tagegelder zugestanden. 
Nach der Strafklausel (Sanctio) gibt der Zar die Anweisung, die Urkunde den 
Mönchen immer wieder zurückzugeben. Für die Pferde sichert der Zar die Fütte- 
rung, im Sommer ausreichende Weidemöglichkeit. 


(От Beank(o)rw Г(ос8)д(а)фа Ивана в(о)жїєю м(и)л(о)стїю ц(а)фа қсға Р8сїн и 
келиког(9) кн(м)за, ΕΛΔΑΗΛΙΕΦΕΚΟΠΟ московского. Но8гофодцкого2|| ц(а)фа Ka- 
занского. и ц(а)фа астафаханск(о)гъ. г(о)е(8)д (а) ма nerwack(o)rw. И ведик(9) гу 
кн(А)З4 смо ленского. TREHCK(O)FW. юпофек(9) пе || negack(o)rw вгатцкопо, кодгафс- 
K(o)rw, и иных, И Kcetd сивифские земли. И сКвефнъе Страны повелител а || По 
гофодомћ намжетником н(а)шимъ. и по кодостемћ ROAOCTEAEM. И по мытомъ жы?- 
чикомъ, И пефево(з)риком. и мосток||шикомћ. И ксемъ пошдинником, коди 
к намъ подать κ ААщ(с)кве стафцы G(RAÏTRIE roghi Хилондафа манасты ὁ 
миё || лостыне. Иди HokAST" wr нас с сквы к сек. и вы вы наликстники н(4)ши, 
и ROAOCTEAH, и Мытчики, и пефево(з)шики? || и мостовшики, и BER пошдинники. 
тех стафцов. H съ их людьми пфоп скади Без) всаких зацжлук. 


A мыта с них. и здеки 8|| и πεφεκοβώκ. H моето цин H иных никотофъх пошаин 
не имали. Я давали вы есте Than стафцомъ по подводе U(E)A(O)R(K)KS 9|| да под 
g98x[ara]a, [uernige] подкодм. Да веКмъ пфоводник. и до ДоскЕм. Я кофм$ вы 
HMT по тамом дакали на ден воа0 |шом8 стафц8 по алтын. Я мени мъ стадцом 
по четыфе денги. Я слвгамъ по две денги человек. Я лошедая вы их 31|| зиме 
давади куфм8 как ихъ мочно пфокшфлити, Я ДЕТЕ қы HA К дошадемъ HX давали 


стофожа. A коли Tk стаф!2 [цы похотат в Смоленске почин ети. И скодко ни 


пожик тъ в Смоленске. и [н(а)ши] наместники слоденские 23|| даютъ nam KWM. 
и их савгамъ, и дошаделъ дают кофаъ потом(8ж) какъ в сен гфамате писано. 
Я хто их чефес сю 14|] н(а)ш8 гфамотв чЕмъ изовидитъ. H TEA шт мены ц(а)рм 
и келикого KH(A )3 выти E ведикон спале. H R казни. 15|| Я поочитам сю гфамот$ 
WTAARAHTE имћ назад. И они (ее) держат ЕПЕфЕД ИНЫХ Д Atê н(ајших налиКстников. 
И пошдинни:  ||ков. писана на Mwerek, АКТА „З8д, нюда А(е)с(А)ца. 


37 Ergänzungen in | | nach Dimitrijević, Dokumenti, 5. 26. 


NR. 2 


1571, März 
STIFTUNGSURKUNDE DES ZAREN IVAN IV. 


Original der Pergamenturkunde (Format 54x 36,7 cm) im Archiv des Klosters. 
Reich geschmücktes Blatt mit Frontispiz, Initialen und Vignetten. 


Das vergoldete Siegel hat einen Durchmesser von 40 mm; es ist nicht mehr an 
der noch vorhandenen roten Kordelschnur befestigt. Auf dem Avers der Drachen- 
töter, das Revers zeigt den Doppeladler mit zwei Kronen. Die Siegelinschrift: 
вожиею MIAOCTIH цафь и велики КНАЗЬ Иканъ Басидкевичь Beea PSc || кладамефски 
MOCRORCKI новгофоцкъ цафь казаньек! астдахански. 


Inschrift auf der Rückseite der Urkunde: хфусов8л цаф москокскога. 


Gemeinsam mit seinen Söhnen Ivan Ivanovič und Fedor Ivanovič nimmt Zar 
Ivan das Kloster Hilandar „auf den Namen seiner Herrschaft” und schenkt ihm 
einen Hof in der Kitaj-Stadt von Moskau, auf der rechten Seite des Bogojavlenskij- 
-Klosters, neben dem Hof (der Handelsleute) von Ustjug. Als Gegenleistung 
wird die Bruderschaft von Hilandar „ш alle Ewigkeit” für den Zaren, seine Familie 
und sein Geschlecht Fürbitte leisten. Es fällt in die Augen, daß der Name einer 
Zarin nicht erwähnt ist; das ist darauf zurückzuführen, daß Ivan IV. nach dem 
Tode seiner zweiten Gattin Marija 1569 noch verwitwet war (bis zur Heirat mit 
Marfa Sobakina im Oktober 1571). Auch die Fürbitte für die zarischen Kinder 
erfolgt nicht mit Namensnennung, wahrscheinlich deswegen, weil der Zar über 
die beiden Mitaussteller der Urkunde, Ivan (1554—1581) und Fedor (1557—1598), 
hinaus auch an die verstorbenen Kinder aus beiden Ehen dachte, zwei Söhne und 
drei Töchter. | 


Namentlich wird der Vater des Zaren angeführt, Großfürst Vasilij (ШІ) Ivanovič, 
der vor seinem Tode 1533 zum Mönch Varlaam eingekleidet wurde, außerdem 


die Mutter Ivan Groznyjs, Großfürstin Jelena Glinskaja (die bekanntlich mütter- 


licherseits aus der Familie Jakšić stammt).%8 Der russische Zar hat, wie es in der 
Urkunde heißt, ein Memorialbuch seiner Familie mit in das Kloster gegeben, in 
dem alle von den Mönchen zu kommemorierenden Mitglieder des Herrscherhauses 
verzeichnet waren.?’ 


Wie in der Ein'eitung erwähnt, stellt diese Urkunde die Zweitausfertigung der 
Stiftungsurkunde von 1556 dar, welche von St. Dimitrijević aus russischen Akten 
publiziert worden 151.40 


38 Vgl. H. Ruess, Elena Vasil’evna Glin- 
skaja, in: Jahrbücher für Geschichte Osteu- 
ropas 19 (1971) 8. 481—498, hier 5. 487. 


39 Ein solches Memorialbuch ist im Kloster 
nicht erhalten; jedoch is ein „pomjannik” 
Ivans IV. vom Jahre 1557, gesandt an den 
ökumenischen Patriarchen Joasaph, publi- 
ziert worden in: Ctenija у Imperatorskom 


Obs£estve Istorii і Drevnostej Rossijskich 
Jahrgang 1897, kniga III, Abteilung Smes’. 


40 St. Dimitrijevié, Grada za srpsku 1510- 


оти, S. 32—33, Obgleich in der Überschrift 


und im altrussischen Einleitungssatz das 
Jahr 7079=1571 genannt wird, hat der 
Text selbst das Datum _зог=7073—1565. 
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Die Unterschrift des ausfertigenden Djaken ist ergänzt nach der Edition В. Ко- 
rablevs, der die heute völlig verblichenen Buchstaben noch lesen konnte. Djak 
Andrej Jakovlev Stelkalov war eine bekannte Persönlichkeit aus der Umgebung 
des Zaren.*! Die in einer Abschrift dieser Urkunde aus dem 19. Jahrhundert 
erhaltene Version „Николаевъ смнъ Шападокъ“ nennt demgegenüber einen sonst 
nicht belegten Namen. | 


Hagia н(ев(еснаго В(о)га Б(о)гомъ, И Г(оспо)да Г(оспо)демъ gekan қа(ауд(ы) 
чест вюцаг(о). И Г(оспо)да Қи)с(8суа Х(фи)е(т)а единочадаго слова в(о)жїа на 
en(a)cenie н(ајше 2)| воплотившегоста коксотвофитедм „издовоздатедша ИСПОАВ та Ю 
шилъ слово с(қАутых єго Заповден; И Г(оспо)да Зткшителиа, 3|| Д(8)ха Ο(κα)- 
т(а)го истиннаго вездж сын Beid исподндющаго BO BECEN кой дЖистввюциго. жи- 
коткофащаго Bekah вл(а)гимъ 4|| податема Єдинаго Б(о)га н(а)ш(е)го. к тфех 
дицех славимћ ПОЕМ H пфевозносимъ и покаониемса сотвофшелмв Ectd5| | ческата. 
бтвефдившеа8 нас скипегфъ дефжати Пфақосдақиа. и пастъфетвовати сдокеснълмтъ 
єго цовцамъ Зстооб|ивша. Ем же вкоссылаемь CA(A)ES во ЕКки амин. 


(Randvignette, Abb. 1 — Виета, фотографија бр. 1) 


Шы келикін r(ocs)a(a)on Иван Басилевич. Б(о)жїєю м(и)л(ос)тїю ц(а)фь все 
Раси и келікін кн(а)вһ. Влад(и)мефекїн. Шәскокскін. Но8го? | |фоцкїн. Ц(а)фъ 
казанскти. Ц(а)фь астофоханскти. Г(осв)д(а)фв пскокскін. Белікін кн(А)Зь tmo- 
aenerin. Бєлїкїн 8|| кн(^)зь твєфскїн. Г(осв)д(а)фь югофекін, Пеумскін; Емцкін. 
Boaragerin. И иных. Г(ос8)д(а)фь и Βεαϊκίη кн(л)зь Нова? |гофода нїзовекїє 
земли. Περνϊποκεκῖη. Резанскти. Полоцкїн. Ростовскти. Яросдакскти. Белоозефекін 
10 | 8дофскїн. бОвдофскїн. КондинскТи. И вена сивифск а земли. И скБефнъе стфаны 
поведитед, И дтн н(ајши 14) ц(а)(е)вич Икан Иванович, и ц(4)ф( кич Феодоф 
Иванович. 


(Randvignette, Abb. 1 — Визьета, фотографида бр. 1) 


Пожалокалі єслна во О(қа)тон Гоф Яфоні овителк Введениа пф(е)ч(ис)тъе В(ого- 
Фо)д(и)цы Хилондафа монастыфа давфъ начадетва r(ocS)A(A)pETRA сефвскаго. 
12 | «(қа)т(а)ғо Савы и Семиона во многа ARTA вықша ко ва(а)годенствїн, н(ы)- 
NER за noesanoxent(e) rokx кеег(о) ко(ијстнанства конечне смифенных 13|| 1 оздо- 
БЛЕННЫХ попатиемтъ B(O)FOWTETENNKIX твфок. не токмо давфе CEH, но и ВСЕГО г(ос8)- 
А(аујства сефвъскаг(ф) пфемененмх и WTASUENHEIX, не токмо 14| санфенїю их оскоф- 
китиса, Но и КОБ началники сефкские изведошаса. Ї не БК HMR NHWTKOAE HHK06A T 
помоши E пфестат5 min всего r(ocS)A(ag)eTRA сефвскаго и сего фад(и) Воздожнхолгъ 
Зпован? на всемогвшаг(о) Б(о)га водю. И на ходатанц қ поло16 | шах пфесдавнвю 
Е (огофо)д(и)ц8 и на Bekx с(қаутых. зако их (9) д(и)ткъ фад(и) не оставит Б(о)гъ 
AOCTOANÎN CROEMS в конец оскодвити 17|| и сего фад(и) SNORANHA НАДЕЖДЕЮ ШЕДОЖИ- 
XOMCA палшим ECTATH 1 на педоковмтног овфатит(и)са н(ы)неже о них зжадивсА 
ΒΠΟΚΔΑ 8поқ418||нію. аше н(ы)не и NEB НАШЕМ НАЧААСТЕТИ ВИДА HX скофвь H STECHENIA. 
Темифенное METANTE и ΠΦΗΚ дадныє м(о) А(иутвъ! ко г(ос8)д (а)фстк8 нашем8, 18] | mona- 
хомъ их қо има г(ос8)д (а) фетва н(ајшего на воспоможенте Í на пфепитанте ΒΦ ЕСАКИХ 
скофвех анхидафнт8 и всем 8 вфатъств8 их. 20|| во г(ос8)д(а) фетва ж н(ајш(е)го 


41 Sovetskaja Istoriteskaja Enciklopedija, 
tom 16, Moskva 1976, Spalte 383. 


двофК roaga Москвы на покон пф Езднъи афхилмандфитв H всеи вфатїи Хилондафа 
монастифа дахомъ в веч? | нои поминок двФф со Bekan по[тфев]ными хофомы 
в новом гофоде қ Китае. © пфав ю стофон 8 Б(9)гФАБленског(о) монастъфа ROSAE 
22| 8стюжиского двода. 


Сиюж н(а)ш8 жаловалн вю гфамет8 дахомъ в Φ6ΚΗ афхимандфитв ПфоХ908. онже 
KESET Ὁ E лақ98, 23|] пфєславныє Б(огофодн)цы ко с(вајш(ејнникомћ и Есен кфате. 
адхимандфитћ же и с(ВА)уКЕ)нники и Beta ваты мо лат Г(оспод)а Б(ог)а и Сп(ајса 
н(а)шего Т(ис8Уса Х(фист)а и пф(е)ч(ис)твю 24]! его м(ајт(е)дк и кекх с(кл)тых 
Ó нас и © нашен ц(4)ф(н)цЕ и вед кои кнагине. То н(а)ших дЖтех То Всемъ пфако- 
славномъ ΚΦ(Η)ΕΤΝΑΜΕΤΕΕ, ЧУГШЕДШИХ же во вл(а)женои 23| палати отца н(а)- 
w(e)ro Κεληκοτ(ο) г(осв)д(а)фа Васила ко иноцех Барлаама. 1 ж(аут(ғ)рь н(а)ш8 


велика кн(м)г(и)ню дене и дда н(а)шего и вес 694 н(а)ш8 пю24|| минают 


во ЕсЕДНЕЕНОЛЪ пОЛАННИКК KOTOGOH дохомћ K HHA E жонастыф. 
Дана сим грамота ко г(ос8)д(а)фьства н(а)шег(о) ABogk поа25 |да Москвы. 


Ата „зод-гш, Magra м(е)с(А)ца и зодфтвю ECMA ПЕЧАТЬ К CEH POAMWTE REA AH 
пфикксити.. 26|| дїакъ Сндфки ПЯковдевъ смнъ Шедкалокъ|. 


NR. 3 
1571, März 


WÖRTLICHE KOPIE DER URKUNDE NR. 2 


Sofern man einen Verlust der Originalurkunde von 1556 voraussetzen kann, wird 
man vermuten dürfen, daß die Mönche sich 1571 gleichzeitig zu der repräsen- 
tativen Form ein Zweitexemplar, das man auf den langen Reisen mitführen konnte, 
ausgebeten haben. Das Original im Klosterarchiv ist auf einem Pergamentblatt 
von 42,4x 37,5 cm (mit einer Plika von 7,5 cm) geschrieben. Außer der Zierschrift 
der ersten Zeile kein weiterer Schmuck, als daß mehrere Buchstaben mit derselben 
Tinte noch einmal nachgezogen worden sind. 


Das goldene Siegel, welches im Text erwähnt ist, ist nicht erhalten, wohl aber 
die rote Schnur. Auf der Rückseite befindet sich ein aufgeklebter Zettel mit „go- 
dina 7079”. 


NR. 4 
1585. Dezember 


GELEITURKUNDE DES ZAREN FEODOR 1. (1584—1598) 


Original im Klosterarchiv; Pergament der Größe 35 х 30,3 cm, zuzüglich einer 
Plika von 6 cm. Ми einem Initial, sonst ohne Schmuck. An roter Schnur ein zerbo- 
chenes und beschädigtes rotes Wachssiegel von 4,5 cm Durchmesser. Auf dem 
Avers der Drachentöter, auf dem Revers der Doppeladler, die Inschrift lautet: 
Феодоф) вожию м]илостию цафь Шалы. CEA Poscın || ыы KN(A)S вда- 
ди | 1] фекін Αοεκοπεκ[ιη]. : 


Auf der Rückseite der Urkunde finden sich die Beischriften: год. 7094 || пасошъ 
за пофп| ск $] Æockes || хо сок а московски. 
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Die Urkunde wiederholt inhaltlich Nr. 1, nennt jedoch neben dem Weg über 
Smolensk auch die Route über Cernigov in der Ukraine. 


Die Tagesangabe въ зо | д(ејн ist in anderer Schrift hinzugefügt. In Zahlbuchstaben 
umgerechnet ergäbe sich die unsinnige Zahl 77, eine Ziffer 30 ist aber ebenfalls 
nicht denkbar. Die von Dimitrijevié herausgegebene russische Akte hat statt dessen 
ва (ен). 42 Die Abriebstelle im Triumphaltitel (Zeile 5) ist nach der analogen 
Formulierung in Urkunde Nr. 5 ergänzt worden, die übrigen gemäß St. Dimi- 
trijevié.43 


Б(о)жиею м(и)д(о)стїю. wr великого r(oc8)A(a)ga қ(ауфа и ВЕЛИКОГО KN(A)SA 
Феодофа Тванокича ксед Ρδεῖμ. Еладимидского, Московског 2 || Новгофшдского. 
Ц (а) фл Казанского. Ш(а)фа астафаханскогд. Г(ое8)д(4)фа пекшвскаго. и веди- 
кого Кн(л)ва смоденского. Τθεφεκώπω, 3]! Ἐποφεκώπο. Пефиского. Елтского. 
Бо дгафского. и иных. Г(о)с(8А(а)фа и великого KH(A)SA Иова гофода нивокскі 
земли. Чефнигокскогу| 4|| gasanckwro. Полотцкого. Ростовского. Ифослакского 
Ἠελόώβεφεκοπο. Здофскиго. Овдофского. Кондинскоги. 5|| к Beea синифекіл 
SEMAH. И εΚΚΕΦΗΝΙΑ стфаны поведитела. 1 г(о)с(8)д(а)фа wm[u]unnfue SEMAN AH- 
ела нски. И иныхъ многихъ 6 г(о)с(Фд(а)фетвъ г(о)с(8А(а)фк восточных и 
западных и севефнък отчича и Akanya Î наслкдника. 


Бо [наш8] wrunns қ Смоденекъ T | и от Смоленска до Москвы по rogwaom. 
Ив н(а)ш8 wrunns в Чернигов и wr Чефнигова до сквы по гофодом. Болфол 
н(ајш(ијаћ 8|| и коеккодам и нам Кстникомъ. Т TAKOM и ксъким н(а)ш(и)мъ. non- 
казнымъ Аюдемъ Î по кодостемъ БО достеделъ. H по мыто 9|] мытчиком. и KCEMTR 
пошдинником. Коди к нам пожд т к Москве старцы О(вајтме Toph! Хилондафа 
ж(оон(ауст(ыуфа о м(и)л(о)ст(ы)не. Или пождвт 10|| wr нас с Москкы K сев. 
Î вы Б BOAQE Н(а)ши и ROERWARI и надекетники и ділки и вслкїє н(д)ши поиказные 
Гаю ди и водестеди и мытчики, 11 | и пефевузщики и мостовшики и все ПОШДИННИКИ, 
ТЕхъ стафцов и ск их АЮДАН ΠΦΟΠδΙΙΔΛΗ BESO RCAKHX зацжпфк а мыта с НИХ 1 ARKH 
12 | 1 пефевозовъ и мостокшины и иных NHKOTWORIX пошдин неимади. à давади 
E Есте РЕМ CTAQUOM четыфем U(E)A(O)RK)ROM да AREM САЗГАМ по NOABWAE 4(e)a(o)- 
BCK)KS. да под 9%хлад 13|| четыфе подвюодв да ΕΟΚΑ пфовщдник до сквы. 
Я кофи E имъ по AMOM давади на ден водш [м8] ετάφη по алт(ы)н8. Я MENHAM 
141 стадцом по четыфе денги. а CASTAM по две ДЕНГИ ч(є)а(о)в(ж)к8. Я лошадем 
Бы их зил давали кофмъ какъ мочно [их] кофмити. Я д толь вы 15|| имъ к aowa- 
AEMT их давали стофожа. коди Tk стафцы похотат в Смоленске опочин ти и скод|ко 
они] пожив$т в Смоленске. Î н(а)ши 16|| наместники CHOAENCKIE ДАЮТ HAK кофаъ 
и их сдвгамъ и AOLIAAEM дают кофмъ по TOM же КАК Е сен гфамоте писано. Хто их. 
1? | чефес сю н(а)ш8 гфамот8 чемћ изовидит. Í таъ wr мены π()ε(ΒΑΔ)ΦΑ и ве- 
AHKOTW кн(А)ЗА Бети Е REAHKOH опале и К казни. Я пфочитал сю 18|| н(а)ш$ roa- 
MOTS WTAARAHTE имћ назад. и они ве дефжатъ впафед иныхъ дам н(а)ших ΒΦΛΑΦ 
и воевод и намжетников и дТакшвъ 19|| 1 ЕсАКИХ ΠώΠΙΛΗΝΝΗΚΟΚ. 


Писано на оске АКТА „844 AtKAEQA Επ 39 A(E)N. 


42 Dimitrijević, Grada za srpsku istoriju, 43 Ibidem. 
S. 37. 


ΝΒ. 5. 


1585. November 
STIFTUNGSURKUNDE DES ZAREN FEODOR I. ` 


Das Original befindet sich im Klostermuseum, Größe 58,5 x 38 cm. Das Pergament 
weist starke Kniffungen auf, die teils zu Löchern geführt haben. An zahlreichen 
Stellen ist das Pergament stark abgerieben, so daß die Schrift, ohnehin recht ver- 
blaßt, gelitten hat. Zahlreiche rot-goldene Zierbuchstaben und der Urkunde Nr. 2 
analoge Gestaltung. Das goldene Siegel hängt an goldener Schnur, Durchmesser 
3,8 cm; es zeigt Drachentöter und Doppeladler. Die Inschrift lautet: вожиею 
лїлөстїю цафь и велики кназь Фардоф Икановичь всеа Өвс | ны MO- 
CKORCKI новгофоцкі ЦАФЬ КАЗАНЬСКЕ астфаханск!. 


Zar Feodor Ivanovič übernimmt in dieser Urkunde die Pflichten und Rechte seines 
Vaters, indem er (wie schon in Nr. 4) Privilegien des Klosters bestätigt und seiner- 
seits die Fürbittrechte des Ktitors in Anspruch nimmt. Zar Ivan IV. wird nun 
unter den Verstorbenen genannt, für die Fürbitte geleistet werden soll. Zar Feodor 
nennt ausdrücklich auch seinen älteren Bruder Ivan Ivanovič, der von seinem 
Vater 1581 erschlagen worden war. Für ihn wurden seit 1582 auf Anweisung des 
Zaren Ivan IV. in Hilandar bereits besondere Gebete verrichtet, wofür das Kloster 
insgesamt 800 Rubel erhalten hat.44 Charakteristisch ist es, daß der Zar Gebete 
für Kindersegen (čadorodie) bestellt. Er hatte in seiner Ehe lediglich eine Tochter 
namens Feodosija, die jedoch als Kleinkind starb, so даВ die Dynastie der Ru- 
rikiden des Moskauer Zweiges mit dem Tode Feodors erloschen ist. 


Die Urkunde ist auf den November 1585 datiert, die von Dimitrijević publizierte 
Aktenkopie hat statt dessen den Monat September. Die unleserlichen Stellen 
sind nach St. Dimitrijević ergänzt.45 


Auf der Rückseite der Urkunde findet sich folgende serboslavische Beischrift 
aus späterer Zeit: за K$h$ 8 москки || грамота yagckam, Блаженныл NAMATH хе(и)- 
стодювикаго Hapa и REAHKATO посвдафа и BEAHKATO кнАза Ивана Басилїєвича и 
сина erw Өсодода Икановича весел Росси самодефжца, и шписветь Е NEH како ONB 
сотвофилв пефвъйй милость. и Даф вал есть оный двофь. иди домъ онастъою 
нашем Хиландаф8. E оске свциелв. За свод вЕчнал ПАМАТЬ ЖЕ по НЕМЬ пфочти 


цафи подтвефждають XOHCORSAMH CROHMH ὠπρἁπάιθιμηλιητά 34k в Хидандафк и 


пдочад. 


Haga н(бв(бенато Е(о)га в(о)гулмъ и Г(оУс(по)да г(о)е(по)демъ коки Balaa (κ!) - 
честввющаго. И г(о)с(по)да ЇСи)е(8)са Х(фиус(туа ед ничадаго садова в(о)жіл на 
en(a)e(e)nie н(а)ше 2|| копачутившегоса ЕСЕХЪ сотвофитела M3AOEWSAATE Akt испфав- 
AAA слово с(ва)тъхъ erw заповкдеи. 3||.И г(о)с (пода Втекшитеда A(8)xa 


44 Vgl. Kämpfer, Ivan Groznyj und Hi- 45 Dimitrijević, Grada za srpsku istorin, 
landar, S. 507. 5. 36, 
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G(BA)T(A)rW истиннаг кезд сын RCA испо днающаго во воБхъ ECA диств вющагур 
4| | животвшфащаго веки ва(а)гимъ податела. Єдїнаго Б(о)га н(а)ш(е)гч к 
тфехъ аицехъ славилъ 5|| пов и пфевознусимъ Î покаунаелтъса сотвуо фшелв 
қсаческаға. Зтвефдившем8 нас скипетфъ 6|| дефжати пфавославтю. и пастыфетво- 
Кати CAWRECHAIMTR ETW ORAM Зстфонвша. 7|| м8 же слава к(ф)семалаемъ БЕККИ 


АМИНЬ. 


(Vignette, Abb. 2 — Виета, фотографија бр. 2) 


Мы кєлнкїн Г(Ф)с(8)д(а)фь Dewaog Иканокич. Б(о)жїєю мидосттю ц(а)фь Beea 
PScin T πεληκῖη kuas. Еладиянфскін. || Москокскін. Hwgorogwackin. Ш(а)фк 
казанскти. Ш(а)фь астафаханскти. Τ(9)ε(ϐ)β(4)φν пековекти. Βεληκῖη кназ 9|| 
смо ленекїн Беликін KHA3 ткєфскїн. Г(о)е(8)д(а)фь югофекїн. Περλικεκϊῖη. Елтекін. 
Bwaragerin. И їных. 10|| Г(о)е(&)д(а)фь T велики кназ Новагофода низокскте 
земли. Чефниговскти. Разанскти. Hoawrurin. Pocrwreriu. || TAgweaagerin. 
Beawozegekin. 8до9скін. Οκβωφεκῖη. Кшндинскін. И всем сивифе А seman. 12|| И 
СКБЕФНЬГА страны повелитель. И г(о)с(8)д(а)фь отчинныє земли Диелданте. И їных 
многих г(Ф)с (8)д (а)фетк 13|| Восточных и западных и сквефнъмхъ штчич Î дЕдич 
Î НАСЛЕДНИКУ. | 


(Vignette, Abb. 2 — Вињета, фотографија бр. 2) | 


14|| Ш(о)жаловали есма [во С(кајтон Гоф | Яешни овит|еди BREAENRA по(е)ч(и)- 
сты Е(о)гофодицы] Хилонда| фа т(о)н(а)ст(ы)фа лЛавфЕ началћства г(ос8)д (а) фь- 
ства сеовьскаго с(вајт(ајго бақы и Селиона ко многа Акта Бъвша E ΚΑ(Δ)ΠΟΛΕΜΕΠΕΙΗ, 
н(вОнеж за поеЗмно]женте [гох всего хо(н)стьанства конечне смифенных] 15|| и 
OSAWEAENNAIX ПОТАТТЕМ в(9)гоцист8пнъх т8до[къ] HE TWKMO давфе CEH но ї RCETW 
г(ос8)д(а) фетва сефв | вскаго| пфемєнены[хъ] и Wr д8ченньгкъ. 16 не токмо слифентю 
их оскофвитисјА]. Но и кс |начадники| cegsackie изведо[ша]сл. И н [К ндъ 
ни WITKOAE] никоваж помощи [в пфестати] 17|| πεεπῳ г(о)с(8)д(афуетка серқкскаго, 
И cerw çaa(n) козларжихом Впованте на всемог в шаги ГЕ(ог)а волю 1 на ходатаїц] 
к помошах. 18|| преславн вю Б(огофоди)ц8 и на кокх с(вајт(вОхћ. Hiko их (мо)- 
а(ијтвљ фад(н) не оставит Б(о)гъ достолнію свое в конец OCKUGRHTH(CA) и 
cerw фади, 19] SmoRanım надеждею ORAWKHXOMCA падши кстати T на NEYRWERITNOE 
WEGATHTHCA. Н(ы)неж оних зжадивча 20|| $покам Зповантю. Яше н(ы)нЕ и НЕ B 
н(ајшемћ начадетвти кида их скффвъ и |8теснен а и [смифеЕноЕ метанне и пфикдад- 
ные] м(о)а(иутвъ. 20| к г(оебд(афетву н(а)ш(Е)м8 nonaxwa ихъ во їла π(ο)- 
с(8)д (а)фетва н(ајш(ејг на көсположеніе и на пдејпитанње Ко ΚΕΑΚΗΧ CKOGEEX 
афхи|мандфит8 22|| и все  Бфачетвв их. É г(о)с(8)д (а)фетва же н(ајш(ејго ARWIE 
roaga Москкы[на покои] поийздныи афхилмандфитв и Been ggati |Хилондафа ж(о)- 
н(а)ст(ы)фл\] 23|| дахомъ в ЕКчнши поминок двюфъ со кекми потфекными хофолмъг 
в ником гофоде қ Китае с прав вю стофон 8 |Е(о)гоакден|скшго м(о)н(а)ет (ы) фа 
коза устюжекого дво(фа). 241 Сию же н(ајш8 жаловадн вю гфамот8 дахом в фвки 
афхилманддите GARE он же RESET N E лақ% поеслакные Б(огофоди)цы ко с(ВА)Ц(Е)- 
нником и RCEH ΒΦάΤΗ адхимандфит же 25|| и с(кајш(енники и RCA врата MWAAT 
Г(о)с(по)да Б(о)га и сп(ајса н(ајшего Т(и)с(8)са Х(фи)е(та). и пф(е)ч(и)ствю 
erw м(ајт(ејдћ и вевхъ с(қа)тыхһ © нас и W н(а)шеи ц(а)ф(и)це и REAHKOH кн(а)- 
г(и)нЕ Ифине 26|| То н(ајшем чадофидте в Hacarkaïe фода н(а)ш(е)го и W всем mga- 
кослакномъ XO(H)CTRANCTRE. цигшедших ЖЕ BO БА(А)женн(фи) памати отца н(а)- 
ш(Е)го великог г(о)с(8)д(а)фа 27|| (apa 1 вели[кого кн(д)зл Твана] во инмцех 


Hons н м(ајт(е)ок н(а)шв | (а)ф(и)ц8 и] велика кн(А)г(и)ню Янастасю и дада 
н(ајш(ејго [великого r(ocs)a(a)lga Васида ко Тноцехъ 28 Бафлдама. и вфат 
[н(а)ш(е)го ц(а)ф)е(в(и)ч а кн(^)з^ [Ивана и вес] 604 н(а)шъ поминают ко ксед- 
невном TIWMAHNHRK ко[тофои] дахомћ к ним E мон(а)стыфь. 29|| Дана сіл градота 
к г(ое8)д(а)фотв[а н(ајш(ејго двофк града] Москвы Ата „8чд'% 


Номвфа m(e)e(A)ya И 39 AWT8 ecard печать 30]! к сеї грамоте geakan пфивжсити. 


NR. 6 


1603. 8. Februar 
STIFTUNGSURKUNDE DES ZAREN BORIS GODUNOV (1598—1605) 


Original ша Klosterarchiv, Pergament. Wie schon in der Einleitung erwähnt, 
beginnt mit dieser Urkunde ein neuer Typ; monochrome Gestaltung des 
Äußeren ist gekennzeichnet durch goldene Kopfleiste und mehrfache Verwendung 
der Goldschrift (Invokatio, Intitulatio, vgl. Abb. 2). | 


Vergoldetes, Hohlsiegel von 5,0 cm Durchmesser mit rot-goldener Schnur, 
noch in situ. Das Bild des Drachentöters auf dem Avers zeigt einen Reiter 
mit hoher Krone, Schnurrbart und nackten Knieen. Auf dem Revers findet 
sich zwischen den beiden Adlerköpfen ein achtendiges Kreuz mit den Bu- 
chstaben IC XC. Auf der Brust des Einhorns ein Schild mit dem Einhorn.) 


Die Inschrift des Siegels ist charakterisiert durch den Gebrauch von „gospodar” 
an Stelle von „gosudar“ und den Selbstherrschertitel: вожию мілостию REAIKIH 
господафь цафь 1 Бед КТи кн(^)зь Бофисъ Федофовичь ксеа Руст || + самодефжецъ 
I ИНЫХЪ многих гуусподафьетвъ господадћ и WEAAAAATEAR. 


Die Angabe von Tag und Monat der ы ist ergänzt nach der Edition von 
В. Korablev.47 


Der Text der Stiftungsurkunde ist teilweise umformuliert; als Begründung für 
die Stiftung wird das Motiv einer Erzählung des Archimandriten von Hilandar 
eingefügt. Daraufhin haben Zar Boris und sein Sohn und Mitherrscher Boris 
Fedorovi die Stiftung übernommen. Es ist selbstverständlich, daß der Zar seine 
eigene Familie in die Fürbittpflicht des Klosters hineinnimmt; aufgezählt werden 
die Zarin Mara, der Sohn Fedor, die Tochter Xenija.*8 


Auch die Reihe der Rurikidenherrscher (Vasilij III., Ivan IV, Ivan Ivanovič, 
Fedor I.) wird genannt, nicht jedoch das Geschlecht der Rurikiden insgesamt. 


Auf der Rückseite der Urkunde befinden sich folgende Inschriften: 


46 Vgl. Stökl, Testament und Siegel, S. 48 Über das Schicksal der Familie Boris 
48—50, Abb. 21—23. Godunovs vgl.R. Skrynnikov, Boris Godunov, 


Florida 1982. 
47 Korablev, Actes de Chilandar, S. 594, 
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Б(о)жнею (и) 4(9)стию велики г(ос8)д (а)фь ц(а)фк и KEAHKH кн(А)з Бофисъ Φελοφο 
Бич Rtea РВсъ и самодефжец. 


за к 8.8 8 Москви 


г. 711 


Гфамота цафскам, БА(а)женнма памати, Хо(ијст || дювБикаги цафл, и кедикаго 
госвдафал и BEAHKATO || kuasa Бофиса Өєюдофокича, и сина erw Өєодофо || Bo- 
фисокича. BEER Руси сдмодефжцекь. H шписветь || E HEH ПАЧЕЖЕ подтвефждаетъ 
XOHCORSAOMR CHAR, || одафоканномко вывшимъ  пфежде его вл(а)гочестивим || 
цафем хоф(и)стодювикаго yapa Икана Басиліевича, || и сина его Өєюдофа Икано- 
кича RCEA Рууссти cal | модефжцевь. монастифю нашем Хиданда98 || w grogi оном 
HAH дом κ Москве свщемь, || әже и по nean пфочїн цафи подтвефждаютъ, || 
скоими хфисфок лами WEPETARIIHAHCA ӘДЕ Е Хидандафк, и поочал. 


Б(о)га gcemwr8uiartw. и ко веКх келческам дЕЙстк 8ющаги. КЕЗДЕ сын H БСА. HENO A- 
наюшагш. к 8теше || HHA ва(а)гал Rekmh ч(е)А(овК)колм дафвющаго; того силою 
и дЖисткол ч(е) А(о)в(К)ко ARENA и жизнидатела E Тро(и)це 3|| сдакимаг(о) м(и)- 
А(о)сттю и кдастію и хотеКнием Î ΒΛ(Δ)ΓΦΚΦΛΕΜΗΕΛΙ ETO нақфанны STREQAHRLIETO CKH- 
pergh дефжат|и| в пфа4 | кослакти ко осмотфение Í ко ФБДЕФЖАНТЕ кедикого GOCHH- 
ского ц(а)оствил. И многих и новопфївмлих г(9)с(8)д(а)фствъ. 5|| Я з в(о)жтею 
NOMWUR соклюдати Янфно и БЕЗ МАТЕЖИ W на БЕКИ мы келикін r(o)c(8)A(a)g ц(а)фь 
и Бедикти кн(^)зь Бофис Del дофович Beea Р8всиТ самодеожецћ. кладімедскін. 
москокскін. нвгофодцкти. ц(а)фко казанскїн. ц(а)фь астафа? ||ханскї. ц(а)фк 
сивифһекїи. г(ос8)д(а)фк Пскокскін. и BEAHKIH кн(АУаһ CMW ЛЕНСКТИ. TREQCKIH югоф- 
скін. пеомьекТи. кәтцкін. 8|| волгафскти и иных. г(ос8)д(а)фъ и кедикти кн(А)аһ. 
Некагофода низокскіс земли чефнігокскін. фғзанскін. полотцкиї. фостокскиі 9|| 
AQWTLAABCKIH. келдозефекін. лиедманскТи. 8дофекін. WEAOQCKÎH. KONAHNCKIH. и BCEA 
сквефнвиа стфаны поведктед. 10]| 1 г(ос8)д (а)фк икефскте земли гобзинских ц(а)фен. 
и кавафдинскте земли чефскаских и гофних ΚΗ(Α)ΒΕΗ. и иных многих г(Ф)с(8)А(4)9- 
отк г(о)с(8)д (а)фв и оклаадател. || И н(а)ш(е)го ц(а)фскогш ВЕЛИЧЕСТВА с(ъ)нъ: 
πεληκῖη Г(Ф)с(8)д (А) ок ц(а)февич кн(^)зь Феододћ Бофисокич кг а PScui. Пожа- 
доқалн 12 | сна C(RAÏTRIE горы Яеони Еведенћа пф(е)ч(и)стыє Б(огофоди)цы 
Хилондафа м(9)н(ајст офа с(вајт(ајго бавы и Семиона афхимафита AÄNTWNHA 
13|| иди хто по нем в том М(9)н(а)ст(в)фК нныї афхимафит в дет. Что RHA ЧЕЛОМ 
н(а)ш(Е)м$ ц(а)фском8 величестве афхимафит Янтонеи S Братею!4 || а сказал E. 
поежних ДЕ ARTEX данны им жалоқалнығ гфамотъг. БА(А)ЖЕННЫЕ NAMATH великого 
г(ос8)д(а) фа ц(а)фа и великого кн(А)зА Ивана 15|| Васидевича ксеа РЗси? tamo- 
деожца. и сына єго великого r(oc8)A(a)ga ц(а)фа и ведиког(о) кн(м)за Феодофа 
Икановича Beea PScHi самодефжца 16|| что пожалоқади их қ вЕчнфи поминок E 
г(фев)д(а)фетве ском в ц(а) фест ющед roage ШосққЖ на пфикзд дкофолм со ВОКЛИ 
потфевными 17|| xogomamn в Китае rogoge 8 В(о)голкленского м(о)н(а)ст(ы)фа. 
и н(а)ш(Е) м8 ц(а)оском8 ведичестк 8 normoms их пожаловати Tk пфеж 18 || нік xa- 
доқалные гфамоты келті пефеписати на н(д)ше ц(аурсков има. и мы келикін г(ос8)- 
А(а)фь ц(а)фк и πεληκῖη кн(^)зь Бофис Федо19| | goruu Beea Ё$снї салцодефжещъ. 
H н(ајш(ејго ц(а)фекого ведичества с(ы)нъ келикін r(oc8)A(a)on ц(а)ф(евич KN(A)Sh 
Федоф Бофисокич ксға θθεμῖ. Хи?0 | лондол м(о)н(а)ст(ы)фа афхимафита Янтонл. 


иди хто по нем в том ж(оон(ауот(ыу инын аухнмафит BSAET пожадовади к г(ос8)- 
д(а)остве н(ајшем 21 в ц (а) дете ющелм гфаде ЖМоскек AGXHMAGHTS H RCEH дате XH- 
дондафа (о)н(а)ст(ы)фа на прижздъ AAAH ECMA в кЖчно(и) поминокћ 221 дау 
со веки потфевными Хофолы Е ΝΟΚΦΑΙ гофеде к Китае. с ΠΦΔΚ6 стофон 8 R(o)roaR4E- 
некого м(о)н(а)стыфл. и афхимафиту 23|| СОнтоню и св(^)циенником H RCEH водте 
модити пфем(и)а(о)стївого и πεειµεβφάπῳ и Y(E)AlO)RÜK)KOAWEHRATO κ Τφοίη)ης 
славнмаг 24|] Б(о)га н(а)ш(Е)г и пф(е)ч(и)ствю Е(огофоди)ц8 н(а)ш8 хоєстьан- 
сквю надеж$ и заствпниц8 и н(є)в(є)сных сид и ΒΟΚΧ с(қаутых. о нае. и о н(а)шен 
(а) (и)це 25] | и ведикои кн(^)г(и)нЕ Mage. и о н(а)ших ц(а)фских дТЕХ 9 кедиком 
r(oc8)a(a)ge ц(а)ф(Овиче κη(αν)ϑε Федофе Бофисовиче Beea PScui. и © ц(а)февне 
26|| и кедикон кныжн Дение. и © Ксемъ пфакослакном хдестъанетве что г(оспо)д 
Е(о)гъ подафовад нам и RCEMS пфакославно 27|| хдестманств8 полезната AKWA 
Есть с(ваутал ЕГО кода. ОТШЕДШИХ же RO БА(4)женнфи памати ἘΕΛΗΚΗΧ г(ос8)- 
A(a)oën ц(а)фен 28|] фоскиских. кедикого r(oc8)a(a)ga ц(ајфа и келиког(о) кн(^)зы 
Васила Иканокича ксед PScHi ко иноцех Вафлама, и ε(νι)Νε єго кедикого г(осв)А (4) фа 
29|| ц(а)фа н великого кн(^)зм Икана Басидекича қсға РЗсиТ. ко иноцех Hong. и 
ц(а)$(є)к(и)ча кн(^)з^ Ивана Иванокича Beea РЗсиТ. и ведиЗ0 || кого r(ocs)a(a)ga 
ц(а)фа и REAHKOrW KH(A)3A Федофа Иканокича қсға PScHi самодеожца ко БСЕДНЕКНИХ 
CASKBAX и к синадикех 31| | поминати. 


Дана сна н(ајша ц(а)фсказа жаловалнал гдамота R DO opea н(ајшем гфаде 
Досккк aka „зфа!! 


Гфекфала в И ден) 


NR. 7 


1624. 30. April 
STIFTUNGSURKUNDE DES ZAREN MICHAIL FEDOROVIC (1613—1645) 


Original im Klosterarchiv, Pergament der Größe 44,6 x 68 cm. Starkes Pergament 
mit einigen Abriebstellen in den Faltungen. Reich verziertes Blatt von gleichen 
Typ wir Nr. 6. Siegelbefestigung durch eine blattförmige Verstärkung gesichert, 
rot-goldene Schnur ist erhalten das Siegel verloren. 


Inhaltlich wiederholt der Text die vorhergehende Urkunde. Neben Michail Fe- 
doroviè tritt Patriarch Filaret, der leibliche Vater und zugleich Regent des Zaren, 
als Aussteller der Urkunde auf. Die Fürbittpflicht der Hilandar-Mönche wird 
nun auf die neue Dynastie der Romanovs ausgeweitet. Diese beschränkt sich, 
weil Michail noch unverheiratet und kinderlos ist, auf die Eltern des Zaren, den 
Patriarchen Filaret und seine Mutter Xenija, als Nonne Marfa Ivanovna. Als 
„Vorfahren” der Romanovs werden nun die Rurikiden-Herrscher mit aufgeführt. 
Grundlage dafür ist, daß die Mutter des Zaren Fedor Ivanovic zugleich Großtante 
(baba-tetka) Michails Fedorovié ist. Ausgelassen werden die Zaren Boris Godunov 
und Vasilij Sujskij (1606—1610), sowie natürlich die Osurpátoren aus der Zeit 
der Wirren (smutnoe vremja). 


Auf der Rückseite der Urkunde befinden sich eine Intitulatio des Zaren in der- 
selben Schrift wie der Text, sowie ein späteres serbo-slavisches Regest: 
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г. 7132 


в(ојжПејо а(и)а(ојстим кедики! r(ocs)a(a)on ц(а)фь и велики? кн(^)зь Жихана 
Фе дофович Beea РЗсии салодЕржецъ. 


Грамота цафскал даннал монастыфю Хидандаов || WT кедикого гос8дафд И ВЕДИКАГО 
KHASA Михаила || Өсодофовича всем PScin самодефжца. || и мписветъ K НЕЙ и 
подтвефждаетъ цафскимъ || грамотомъ CHAR W дкофк AAGORAHNOMR жонастифю 
на||шемв Хиланда98, пфежде ETW вившимъ цафемь |да Б8ДЕТЬ тако RCA НЕПОКОЛЕБИМА 
и кЖчна. и поочал. 


Бога ксемогүшег(о) Î KO RCEX коаческеа дкистк шағу, КЕЗДЕ сын Í RCA испфднациагу. 
Î STEEN на БА(а)гача seka ч(е) (о) (К)колгъ Aapsmwıparw || того силою и дінсткойғь 
ч(є)л(о)в(Ж)колювил. и жизнидатела E Тфоице славилагу (и) А(о)стию. и кластию 
и хоткниелъ || и на(аугоколениен Б(о)гомъ изкфаннын Зтвефдившего скифетфъ 
дефжат? к пфакославиї во (ослотфени? Î RO цовдеф4| жаниї Beankwrw фоси?ского 
ц(4)фетвиА и многихъ новопфивылих г(о)с(8)д (а) феткъ з в(9)жиею помошию 
секлюдати 5|| мидно и BESMATERNO НА БЕКИ. 


ы кедики! г(о)с(8)д(а)фь ц(а)фк 1 ведики? киіз Жиханао DeawgoRuu ксед Р8сит 
самодеужец 6] кладимефекит. MOCKWECKHI новгофодцкит. ц(а)фь казанскиї. ц(а)фв 
астафаханскит. ц(а)фь сивифскиї. r(o)c(8)A(a)on пскокекиі. “|| T велики? KH(A)3k 
EMOAENCKHI. πκεφεκηῖ. ЮГцфскит. пефмекиі. RATLKHÏ. вч дгафекиї. и иных г(Ф)с(8) 
А(а)фь и велики? кн(а)зк 8|| Нокогофшда ΜΗΒΟΚΙΚΗΕ SEMAH. чефниговски?. фезанскнт. 
πολωπηκηῖ. HWETWECKHT. тафослакски!. БедфуЗефски?. AH@AH ? | неки! ἐλωφεκηῖ. 
овдфекиі, KOBAHHCKHÎ. и BCEid сквефныл стфаны ПОВЕДИТЕДЬ Тг(9)с(8)д (а) фм HREQCKHE 
Земан гр взинских 10|| цафей и кавафдинские земди чефкаских Ï г фскихъ кн()зеи. 
ї иныхъ многих г(о)с(8)А(а)Ф(с)ткъ г(9)с(8)д(а)фк и чвдаадачед. и ὠπ(ε)ηπι н(а)- 
шъ || велики? г(о)е(8)А(а)фь eR(A)mknuni патфафх Филафет Никитич Αθεκώκ- 
ски? Î Beea Рүсиї. пожаловали «сана ск(^)тые годы Яфони Введенил по(е)ч(и)стыє 
Б(огофоуд(идды Хилюндафа д(о)н(а)ст(ы)фа cB(A)Torw Савы и Семиона афхи- 
мафита Фердофа иди хто по nemh 12 g том м(о)н(а)ст(ь) фк инын адхимадит 
БЕ дет. ЧТО BHA челом н(ајшем8 ц(аурском8 BEAHUECTES адхимафит Феодшф 3 Бфатео 
a сказали 13|| в пфежних де AÂTEX даны HAN жалокалнығ грамоты БА(а)женнъие 
паднати дда н(а)шегф великог Г(Ф)с(8)д (ама (аура и κεληκοπ(ο) KH(A)3H 
14|| Ивана Басидеқича Beea Ё$сиї самодефжца. и с(ы)на erw а H(a)erw gigi Be- 
ankwrw г(Ф)с(8)д (а) фа ц(а)фа и ведиког(Ф) кн(м)за Федода |ванокича қсға Раси! 
15|| самжодедожца. что пожаловали ихъ к к%чнои поминок к г(Ф)с(8)д (а)фетве н(а)- 
шем в цЦ(а)фкстввюцием roage Москг®. на пфикздъ AROGOM со кока! потек 16 | 
ными XogwAaan в Китае гофоде 8 Б(о)голкденског(о) м(о)н(а)ст(ы) фл. и н(а)шЕм$ 
W(A)HCKOMS БЕЛИЧЕСТВ8 потомуж ихъ пужаловади ТЕ пфежние жалокалнње 17| | 
гдаяоты келетін) пефеписати на н(ајше ц(а)фскде HMA. и мы кедикит г(Ф)с(8)д (а)фк 
ц(ајфњ и ведики? кныз Михайло Федофович всва РЗси? самодефжец 18|| и ит (щъ 
н(а)шь велики! г(о)с(8)д (а)фк св( те кишит патдиадхћ Фи лафет Никитич москокскит 
и Beea Р$сиї. Хилондафа м(о)н(а)ст(ы)фа адхимафита Феодофа иди 19|| хто по НЕМ 
в томъ м(о)н(а)ст(ы)фЕ Тнъги афхимафит к8дет пожалоқалн K Г(о)с(8)д(а)фетве 
н(а)шем в ц(а)фьетввюци(м) roage Москве адхимафит T ксеи 20|] вфате Хидондафа 


м(о)н(а)ст(ы) фа на пфиЕздъ дали Есма E ЕЕчнои поминшк тотже ABWG Қ гофоде 
в Китае с поақвю стофон 8 R(o)rwagaencrorw м(о)н(а)ст(ы)фл 21 и адхимафиту 
Феодо98 Ï св(м)шенником 1 есєн BHATE молити пфел(и) 4(о)стикаго и всецедфаго. 
и ч(є)л(о)к(®)колювиваг(о) κ Тршице слаңїлагч Б(о)га н(а)шегю 22|| и по(е)- 
ч(иствю Б(огофо)диц8 н(а)ш8 хо(нустианск8ю надежд и заствлница í н(е) (є)сных 
сидћ ЇЕСЕХ св(ајтих © нас и © кту н(а)шем великом г(о)с(8)А (а)фе са(жуткишель 
23|| патфиафхе Филафете Никитіче московском и Beea РЗсиТ. То м(а)т(е)фи н(аушен 
REAHKOH г(о)с(8)д (4) ф(вОне стафице иноке Magee Ткановне. и о всем nga24||ro- 
славном хо(ијстианстве. чтовъ г(о)е(по)дь Б(о)гъ подафовал намъ Í всем nga- 
ROC AAEHOMS ХФИСТИАНОТЕ8 ΠΦΛΕΒΗΔΑ. гакож(е) вЕсть си(л)тал 25|| его кода. WT- 
шедшихъ же ко RA(A)KENNEH памати ΚΕΛΗΚΗΧ Г(9)с(8)д(а)феи ц(а) феи фоситскихъ 
пфадеда н(а)шего великого Г(Ф)с(8)А(а)фа ц(а)фа и ведикого кн(м)за КасилА. 
26|| Ивановича Beea Р8с|и| во иноцех Бафлама. и с(ы)на его а н(ајшего дЕда BE- 
дикого г(9)с(8А (а) фа ц(ајфа и ведикого кн(м)за Івана Васидевича сед 27|| Рвси! 
RO иноцех Hong. ἵ мад н(ајшихћ ц(а)ф(е)вича кн(^)зм Ивана Івановича ї ВЕЛИКОГО 
г(о)с(8)д(а)фа ц(а)фал и ВЕЛИКОГО кн(м)за Федофа Иканов!ча 28|| gcea Раси! camo- 
Дефжца ко Бседневнъхъ са вжвахъ Тв сенадиккхъ поминати. дана CA н(а)ша ц(а)ф- 
CKAA жало29 |ваднам гфамота В цафстввющем гфаде оске. 


Акта „Зфакг angkat къ A ῥ(εη 


КК. 8 А, В 


1652. September. 


A) STIFTUNGSURKUNDE DES ZAREN ALEKSEJ MICHAJLOVIC 
(1645--1676) 


1684. 9. März 
В) ENTSCHEIDUNG DER ZAREN IVAN V. UND PETER 1. 


Original der Pergamenturkunde (Format 42x 58,5 cm) im. Klosterachiv. Relativ 
starkes Pergament, das in den Faltungen teils sehr abgerieben ist und einige Löcher 
hat. Das Äußere entspricht Urkunde Nr. 7. Das goldene Siegel von 3,7 cm Durch- 
messer hängt an einer türkisfarbenen Schnur; die Siegelaufhängung ist durch ein 
blattförmiges Stück Pergament verstärkt. Das Siegel zeigt Drachentöter und 
gekrönten Doppeladler. Die Inschrift lautet: Б(о)жіғю мидостию мы ВЕДИКИИ 
г(ос8 )д (а) ъ ц(а)фв и келікин кн(^)зь Ядексе Миханловичь всед Русини самодефжец, 
|| владимефскии московскии новгофоцкіи ц(а)фь казаньскии ң(а)дь остфоханскии. 


Zar Aleksej übernimmt die Ktitorie seines Vaters, ohne den Inhalt der Urkunde 
zu verändern. In die Fürbittpflicht der Mönche werden auch die Schwestern 
und Töchter Aleksejs, sowie sein 1649 verstorbener erster Sohn Dimitrij einge- 
schlossen. 


Auf die Rückseite der Urkunde von 1652 ließen die Zaren Ivan V. und Peter I. 
im Jahre 1684 eine Entscheidung niederschreiben, mit welcher der Verlust des 
Anwesens in Kitaj-Gorod durch eine Erhöhung des zarischen Almosens kompen- 
siert wird (s.o.). Dieser Zusatz zur Urkunde ist teilweise beschädigt, so daß nach 
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einer im Kloster befindlichen Abschrift#? und nach der Edition В. Korablevs5® 
rekonstruiert werden mußte. 


Bemerkenswert ist die Tatsache, daß die Söhne des Zaren Aleksej vom Brauch 
der bisherigen Stifter abweichen und keine eigene Urkunde ausstellen. Statt dessen 
bestätigen sie die verlängerte Gültigkeitsdauer der Urkunde ihres Vaters. Es ist 
zu vermuten, daß die geänderte Haltung der pro-westlichen Керепип Sof’ja Alek- 
seevna gegenüber den orthodoxen Bittstellern sich hier ausdrückt. Ob die unmün- 
digen Zaren bei der Entscheidung konkret mitgewirkt haben, darf bezweifelt 
werden. x 


Der Zusatz von 1684 ist (ebenso wie derjenige von Urkunde Nr. 9) von dem Du- 
madjaken (dumnyj d’jak) Emel’jan Ignatevič Ukraincev, einem bedeutenden 
Diplomaten und Staatsmann jener Zeit,°! persönlich unterschrieben. 


Auf der Rückseite befindet sich folgendes serbo-slavisches Regest: Хфисок8 as. 
BEAHKATO госвдада, Цафа. и вЕдикаго КНАЗА Ялй Та Дихаиловича. аже пфочтихь 
XOHCORSAKX фусстискихк закдючаета ЕСЕМК w МЕСТЕ дАафоканном в ДосккК mo- 
настыфю Хиландаф8. МКОЖЕ TO ARNO ЕСТЪ WT кота хфисоввда СЕГО цафскагю, H3- 
ROAAH ДА чтетк ЕГО и ΠΟΒΜάΕΤΝ ECA. | 


Кога Beemorsiparo Î πο Κοχ коаческам AKHCTRSIHUIATO кезд сын Î вс усподнающаго 
ἴ бтешенна KA(a)rati века ч(е) 4(о)в(Ж)ком дафвющаго 2|| того силою и джиством 
ч(є)л(о)к('Е)колювим и жизнидатема в Тфо(и)цъ: слакимаго м(и) А(о )стию Твдастию 
H хотКнием и кд(а)гоҗодЕ 3|| ним Б(о)гом извфаннии Зтвефившего скифетфъ 
деожаті в пфакосдавит ко осмотфени! Î во одефжа4 нит великого фосиїского Ц(4)9- 
СТЕТА и многихһ новопоивылых г(ос8)д(а)фстЕъ 3 к(о)жиею ΠΟΛΟΙΜΗΙΦ совдюдати 
тифну 5|| ἵ везлнатежно на веки. мы велики! г(о)с(8)д(а) pk ц(а)фь и Bean КИТ КН(А)ЗЬ 
Яле Ки ШМиханловичь Beea РЗсиТ само 6 дефжецъ Бладилерскиї MOCKORCKHÏ NOB- 
гофодцкиї ц(а)фь казански! ц(а)фь астафахански! ц(а)фь сивифски!. r(o)c(8)4(a)gn 
7|| псковскиї и велики? кн(А)Зк тЕгрскиї югофскиї пефаски? шатцкиі колгафекиі 
î иных г(о)с(8)д(а)рк и велики? кн(А)зь Нова 8 ||гофода низокскиє земли фезанскит 
достовски! 14фосдавски?т БЕДОХЗЕФСКИТ Здофскит WRAOGCKHÏ кондин?® | | скит. и BCEA 
сКвефньиа страны поведитед. Î г(о)с(8)д(а)фь Твефские SEMAH кафталинскиих г98- 
зинских ц(а)феи ка 10 | афдинские SEMAH чефкасских и годних кназеи и иныхъ 
многих г(ос8)д (а) веть r(o)c(8)a(a)on Т швладдатед. Пожалу1|| вали écart св(^)- 
ты roghi Яфонские Еведеним пф(ч(истме Е(огофо)д(и)цы Хилондафа Α(9)- 
н(а)ст(ы)фа св(«)т(о)по бақы и Седи 12| wna. афхимафита Биктофа иди хто по 
нем в том ж(оун(аует(ы)өж иныи адхимафитћ в 8детъ. что Били челом 13|| нам 
великом“ г(о)с(8)д(а)фю н(ајшем8 ц(а)фском8 BEAHUECTRE адхимафитћ Биктоф 3 


serbskoj carskoj lavry Hilandarja 1 eja otnc- 
ет] k carstvam serbskomu 1 russkomu, in: 
Ötenija у Imperatorskom. obščestve istorii 
i drevnostej rossijskih pri Moskovskom uni- 


49 Von Urkunde Nr. 8 besteht im Archiv 
eine gesonderte Abschrift, aus dem Zeitraum 
um 1850, die durch die Unterschriften je 
eines serbischen, russischen und griechischen 


Abtes beglaubigt wurde. 


50 Korablev, Actes de Chilandar, 8. 395; 
das Datum des 9. März findet sich such bei 
Archimandrit Leonid, Istoriceskoe opisanie 


verzitete 1867, Кира 4, ПТ, S. 109. 


51 Vgl. Sovetskaja Istorileskaja Enciklo- 
pedija, Bd. 14, Moskva 1973, Sp. 778. ` 


ΤΙ | ВЕТ 
5 ' Τη l ату 
Γ Y À 
HA ( Е | k 
ү } 


кфатһею и положил пфежнїє 14| | жадокалные грамоты вл(а)женныє падати пфад да 
н(а)шего кедикого г(9)с(8)д (а) (на ц(а)фа и великого КН(^)З 15|| Икана Басилекича 
Κεεά PScHi самодефжца H с(ы)на его а н(а)шего дда кедикого r(o)c(8)4(a)ga ц(а)өа 
i кедикого 16|| кн(А)за Федофа Иванокича Beea Раси! самодеожца, T отца н(а)шего 
вА(а)женньи палати БЕДИКОГО 17| кн(^)з^ Жиханда Федодокича всед Р8си? camo- 
дефжца. T дда ж н(а)ш(бго вА(а)женнъе палати 18|| кедикого "(ос (Вд (ада 
ск(А)ткишего патфидфха Фидлафета Никитича москокского Ï ксед PScui что no- 
жа19|| локали их к ЕЕчнои поминокћ Е г(Ф)с(8)д(а)фетве н(ајшем E ц(а) ств юциела 
граде оске на пфикздъ дкофом со Есин 20 | потфекными ходомами E Китае 
гофоде $ В(о)гомкаенского м(о)н(а)ет(ы) м, T н(а)шемв к ц(а)фском8 ведичестве 
по томёж 21 || их пожалоқати келти HA дати н(а)ш8 ц(а)фского ведичества жа- 
AOB A ANSIO грамот такоквж. и мы 2| | келикиї г(о)с(8)д (а) в ц (а) в и кедикит KN(A)3h 
Ялезки Анхан докич қсға PSCHT самодефжецъ Хилондафа м(о)н(а)ет(ы) фа афхи- 
23 | мафита Биктофа иди хто по нем R том т(о)н(а)ст(ы) к инын афхилафитъ ES- 
детъ. пожадокади E г(ос8)д(а)фстве н(а)шемъ 24|| в ц (а) фетв ющел roage Mockek 
афхилафитв Ï ксен вфатке Хилондафа м(о)н(а)ст(ы)фа на пфижздъ AAAH ECM к 
Bkunwn 25 | поминокъ тотже AE00 E гофоде E Китае с праквю стфон 8 Б(о)гоакаен- 
ского м(о)н(а)стыфал. ї афхилафитв Bukmogs 26 || i св(^)щенником T Есен Бодтве 
модити пфей(и) А(9)стиваго Т ксещедфапо 1 ч(д(ф)в (Юкодювиваго в Тро(и)це 
слакимаго Е(о)га n(a)uerw 27 ἵ пр(еч(н)ствю Б(оговә)діц% н(а)шв Хо(и)стикан- 
сквю надежв и заствпнице T н(е)в(е)сных сид Î кокх ск(А)тъгх о нас То ц(д)ф(и)це 
н(а)шен Ï ведикои кн(»)г(и)не Mage 28|| Үлкичне ἵ о сестрах н(ајших ὁ БА(а)по- 
ΕΚῴνοη π(ἀ)φ(ε)βηε Ï ведикон кнажнк Їринє AMHXAHAQENE о ка(аугокЖфнон ц(а)- 
Ф(Овне ἵ великом кнажнк Anne 2 || МиханловнЕ © на(а)говфнои u(a)o(e)gne i 
BEAHKOH кнажнк Татане Дихаиловне То дшедех н(ајших о кА(а)гов Конон ц(а)- 
Ф(ејвне и ведикоји 30|| кнажнк Евдокке Яле Евне ὁ KA(a)roRKQHOH ц(а) (Е) кне 
Î BEAHKOH кнажнк доге Яде кекне То ECEM пфакосдавнолм хо(и)стинанстве 31 || что 
r(o)c(no)an Б(о)гь подафокад нам 1 RCEMS поакослакном хо(истианетвв подезнад 
KOKE ВЖсть CE(A таа его Қола. WrIUEA 32 ||ших же ко BA(A)KENNEH палати BE- 
диких г(о)с(8)д (а)феи u(a)gen фосииских пфапфаджда н(а)шего ведикого г(о)е(8)- 
да) фа u(a)ga 1 Ведикого KH(A)atd 33|| Васила Ивановича қсға Раси! ко HNOLLEX 
Бафдама и сына его а н(ајшего пфадеда великого г(о)с(8)д(а)фа ц(а) фа и REAHKOTO 
кн(л)за 34| Івана Басидевича ксед Ё$сиї во иноцех Тон . 1 дждов н(а)ших ц(а)- 
Ф(е)вича KH(A)SA Ткана Ивановича и Бедикого г(о)с(8)д (а)фа ц(а)фа 35|| 1 ge- 
дикого KH(A)ard Федофа Тванокича ксед Ё8сиї самодЕфжца. 1 отца н(ајшего ВЕЛИКОГО 
r(o)e(8)4(a)ga ц(а) фа ï великого Kn(a)sa 38 ДЯиханла Федофовича ксед Өѕсиї 
самодефжца. ї деда н(а)шего великого Г(9)с(8)д(а)фи св(ткишаго Филафета 
Никитича патфиафха московского 37|| ï ксед РЗси? ï с(в)на н(а)шего KA(a)rorko- 
наго ц(а)фекича кн(л)за Дилитфиа Ялейжекича RO RCEANER 38 |ных са вжвах и 
К сенадиккх поминати. Дана са н(ајша ц(а)фскаж жалокалнаа гфамота R ц(а)$- 
сткбюшен roage Досккк аЖта ¿39347 секачакфа къ день. 


Pur” марта въ[день. Ведиктег (о)с(8)дафи u(a)on и Βεληκῖε кнман Тоднъ Я ЛЕЗ КЕВИЧК 
Петфъ Ял: Кекич| Beea кедикна и жалына H ЖАНА Pocin салодефжцы, H MNO- 
гихъ г(о)с(8)д(а)фетЕ и земедь косточных Т западных 3|| и сккефнмхъ отчичи 1 
Akanun 1 наследници T г(о)с(8)д(а)фи и овддадатеди, сек жаловалнъе гфаметъ 
4|| отца н(а)шего кедиких г(о)с(8)А(а)фви, ва(ајженнме и кжчнъе палнати достой- 
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наго ведикопо π(ο)ε(Β)β(α)φιά ца) фа ï ведиког(9) 5|| кн(м)з^ Ял ЕМ Muxan4o- 
Бича Beea ΚΕΛΗΚΗΙά и малым H ΕΚΑΜΙά Рости самодефжца, савшакљ по 6|| жаловади 
Яеонские Гофы Екеденна по(бсв(м)тьиа Б(огофо)д(и)цы Хидондафского м(о)- 
н(а)ст(ы)фа афхимандфита ΤΑ 7 |вфтида з БФАТЬЕЮ, ΒΕΛΊΚΛΗ HAR Bakero a(o)n(a)- 
ст(ы)фского ихъ подкофъ4 котофоє написано E сен 8|| отца н(а)шего кедиких г(о)- 
с(8)д(а)фей кдаженнығ паднати великого π(ο)ε(Β)β(Α)ΦΙά жадокадной гфамоте, 1 
жив [т ныне] на том 9|| жкете великого г(о)с(по)д(и)на св(А)ткишаго Iwarnma 
патотафха московского T қсға Рости пКЕЧЇЕ дьмки 10|| 1 подьмки давать н(а)шего 
кедикихъ г(о)с(8)д(а)фЕй жалоқаныа в пфивавк в к м(н)а(о)стынной пфежней 11 | 
ДАЧЕ K семидесат SEAM [πο] тфитцати ф8в девъ, всего и с прежнею ж(н)а(о)стыною 
дачею по сто 12 ва къ| [изь] н(а)шей г(о)с(8)д(4)фской казны соволин, тогда 
когда они кед тъ на ДосккК қ пфиКзде. 13|| по [нашей г(о)с(Вд(а)фской| и xa- 
довадной годмоте қ Зказной годъ, Í дам того сен н(а)шь г(9)с(В)А (а) фскои м(и)- 
а(ојстико(и) 14|| 8каз на сен жалоқалной гфалфте подписать повел «ди. ASMNON 
дижкъ Emeantan Ігнатһек 15|| сынъ Зкфдинцовъ. | 


NR. 9 А, В 


1658. 3. Juni 


A) GELEITURKUNDE DES ZAREN ALEKSEJ MICHAJLOVIČ (1645— 
— 1676) 


1684. 7. November 
В) ENTSCHEIDUNG DER ZAREN IVAN V. UND РЕТАК І. 


Original der Urkunde im Archiv von Hilandar, bestehend aus zwei Papierbögen 
im Format 51,5 x 40 cm, die zusammengeklebt und durch Siegel zusammengehalten 
werden.52 Die äußere Gestaltung entspricht Nr. 7, ebenso die Siegelaufhängung. 
Das rote Wachssiegel von 6 cm Durchmesser ist stark abgerieben und beschädigt, 
die Schrift darauf kaum noch erkennbar. Das Avers des Siegels zeigt den Drachen- 
töter, das Revers den gekrönten Doppeladler ohne Brustschild, aper mit dritter 
Krone zwischen den beiden ыы 58 


Der Triumphaltitel der Urkunde ist insofern bemerkenswert, als er die russischen 
Gebietsgewinne im Ersten Nordischen Krieg (1656—1660) getreu widerspiegelt: 
Zar Aleksej nennt sich Großfürst von Litauen, Volhynien, Podolien und zählt 
Kiev, Polock, Vitebsk u.a. Städte als sein Eigentum auf. 


Inhaltlich ist die Urkunde durch Zusätze zum herkömmlichen Text interessant. 
Der Zar verbietet den Hilandarzen, fremde Waren zu transportieren und zur 
Umgehung von Zoll und anderen Abgaben, als eigene zu deklarieren. Hier wird 
auch die Geleiturkunde von 1646 an Archimandrit Misailo erwähnt, in welcher 


52 Das Wasserzeichen ist augenscheinlich in the XVIII and XVIII Century and 
italienischer Herkunft, wenn auch eine genaue their Interconnection (Amsterdam 1935) dem 
Entsprechung nicht gefunden werden Wasserzeichen des Blattes von 1658, 
konnte. Am ehesten entspricht Nr. 450 in 

dem Werk W. A. Churchill, Watermarks 53 Vgl. Stökl, Testament und Siegel, S. 
in Paper in Holland, England, Frauce etc. 44—45. | 


die Zehn-Jahres-Frist ausradiert war. Der Zar ließ sie konfiszieren und verlangte 
vom Kloster, daß es die für die Fälschung (vorovstvo) Schuldigen suche und 


bestrafe. 


Wie bei Urkunde Nr. 8 ist ein Zusatz der Zaren Ivan V. und Petr. I. an die Urkunde 
angefügt, der ihre Gültigkeit bestätigt. Auf der Rückseite des Papierblattes von 
1658 befindet sich folgende Inschrift: B(o)xıew д(и)д(о)стию ведикий г(о)е8- 
д(а)фь ц(а)фь и великим кн(^)зь МАКИ Жиханлокич всед REA[HKHA] 1 мадыл 
Î вЕльна Росии самодеожецъ. 


Боживю (и) а(о)стию мы ΚΕΔΗΚΗΙ г(о)е(8)д(а)фь ц(а)фь T πεληκηῖ кн(А)зк Яде Ки 
Жихаи докичк ксед Κεληκη!ά и малвна H калы Росит. || самодефжець. Доскокскит. 
KHERCKHÉ RAGAHMEGCKHÏ нокгофодцкиї ц(а)фь казанскит ц(а)оь астафаханскні ц(а)фь 
сивифскии 3 || г(ојс(8)а(ајок пекокски?. T REAUKHI KH(A)3k дитокскит. CMO денекиї 
TEEQCKHÏ ROABINCKHÏ подолски! Згодскит пефмскит Егацки! водгафскит 4 | и инвхъ. 
г(о)с(8)д(а)фь T ведикит кн(^)зь Нокагофода низоқскиғ земди чефнигокскні $ғ- 
занскиї по лдоцкиї фостокскиі ча фослакскит 51 | ведоюзефекиї δλοφεκηῖ овдфоскит KOH- 
фински! БИТЕБСКИТ ACTHCA4ECKHI Î ЕСЕД секефньна станы ПОБЕДИТЕЛЬ [и г(ојс(8)- 
А(а)фь ивефские земли ΚΑΦΤΑΛΗΜΕΚΗΧ и гобзинских ц(ајфен и кавафдинские земди 
чефкаских и гофних кназен, и иных многих ? | г(о)с(Вд(аоствамъ и Sematan 
косточнымъ и западным и сЕкЕефнъъ отчичь и дЖдичв и НАСАЖАНИКЪ и г (9)с(8)- 
A(a)gn T овлав |адатвдк. пожаловали сама Яеонские годы Ἠκπεβενηιά пф(Е)ч(и)стые 
Б(огофо)д(и)цы Хилондафы жя(о)н(ауст(ыа адхимадита 9|| Биктофа з воатьек 
что они види чедомћ нам BEAHKOMS γ(9)ε(Β)Α(4)Φ6 н(а)шемв ц(а)оском$ ведичеств 
что намъ пожа?0| | докатн нхъ BEAKTH пфежнюю жаловалнвю гоалот8 отца н(а)- 
ш(е)го ка(а)женные NAMATH ведикого г(о)с(8)д (а) фы n(a)ota 11 | и Бедикого кн()за 
Михаила Федофовича Εεεὰ Р$снї самодеожца Пефеписали на н(ајше цафсков нама. 
н мы 12 велики! г(о)с(8)д(а)фь ц(ајоћ 1 кедики? кн(А)зь Яде Ки Дихайдокичк 
RCEA ВЕДИКИА H мальна и БЕДНА Роси? самодеужец 13|| Яфонские горы Бкеденига 
по (е)ч(и)стви Б(огофо)д(и)цы хилондафского м(о)н(а)ст(ы)ум афхимафита Виктофа 
З вфатьею иди XTW 14|| по nem E mou м(о)н(а)стыф инын дфхилманддитъ и Бфатча 
в дътъ пожадокади келди дати имћ сю н(а)ш8 ц(а)фскую 15] | жаловадн ю гоалмотв 
протикъ прежние жадокалные грамоты отца н(а)ш(е)го ва(а)женные палати RE- 
дикого 16|| п(о)с(8)д(а) а ц(а)фа T великого кн(л)зл Жиханда Өсдодокича Ксед 
РЗси? салодефжца. и Какъ того Хидондада (9) н(а)ет (в фа афхи1? || мафит Биктоф 
HAH по NEM иный афхилафитъ и стафцы того м(о)н(а)ст(ы)фы к намъ BEAHKOMS 
(ос (А (а)98 к Москве дам „(о)н(а)ет(ьОфского 18|| стоденма и дла м(и)д(о)- 
стин покдотъ. и н(ајшим ц(а)фского KEAHUECTEA Бодфомъ и Коеводам и всакил 
н(ајшим поиказным 19|| людем вед Ети их пфоп щати BESO вемкого задефжаным 
и ЗащЕпки. и подкоды под нихъ и под овхдяд их давати 20 | имъ какъ мочно 
поднатца. 4 кофлъ HA E дофоге от Пзтиклм до Москкы давати адхимадит8 по 
ад (в) н8 21 | стадцомћ по четътфе денги савшкам ихъ по две денги ч(є)л(о)к(®)к$. 
а конского кофи давати им зимою по ARE денги 22|| на д(Е)нь на дошад скодко 
с НИМИ дошадеи вЗдетъ. 4 ТАМОЖЕННЫМ годовалъ и цедокадникомъ и по МЕТОД 
23|| мытчикол и по ФЕКАМ ПЕФЕБОЗШИКОМТ И мостовшиком RCHKHAWK пошдинникол 
с него афхияафнта и с стафцок 24|| и савгћ котофме с нимъ кед тъ и с ф8х мади 
HX никаких пошдинъ HEHMATH. а пфиезжати имъ по сен 25| | н(ајшен г(9)с(8)- 
А(ајфскон жадовалнои гфамоте в н(д)ше MOCKORCKOE π()ε(Β)Α(α)φετκο R седмон 
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год тфе иди читыфл1 стафцомъ да савжке. 26 a хто HA PAK учинитћ как вю 
надогв HAH ЧЕЛ иЗовидитъ иди что на них козметъ напфасно AAF СВОЕ KOQhICTH ` 
27 | и kan дюдемъ выти от нас великого г(о)с(8)д(а)фа в опал: и E наказане 
За БЗАТОЕ ведим ОТДАТЬ BAKOS. 4 EMS 28|| аохимафитв и того ж(о)н(а)ст(ы)ба стаф- 
цомъ и сле жкамъ E н(а)ше(го) цафекого REAHUECTRA фосиїскоє г(Ф)с(8)д (а)фетво 
ни н(а)ш(е)го 29|| г(о)с(8)д(а)фстка иныхъ м(о)н(а)ст(ы)фен стафцов и савг и 
дошаден H товдфок чюжих и Заповеднъх За своє и За своих 39|| дюден НЕ ПООБОЗИТИ 
TA на сева н(а)шие r(o)c(S)A(A)QCKHE опады наводити. 4 что дана выда В тоже 
(9 )н(аст(ьОфь 31|| аохимадитв Mncanas 3 вфатьею н(ајша π(ο)ε(Β)Α(α)φεκαια 
жалоқалндаға грамота в пфошлом ко PHA A год8. что пфиезжати 32|| им Было 8казано 
К десатон год H TO БЫСКОЕБЕНО К котофои ГОД, REAENO HM ПФИЕЗЖАТЬ А НИЧЕЕО R πο 
моста 33|| не написано и TE гфамот8 Зказадн мы ΚΕΛΗΚΗΪ Г(9)с(8)д(а)фк взит к 
посолскон пфиказ потом что афхилафит Биктоф сказад 34 | то учинено до Hero 
à онһ пфо то HE БЕДАЕТ. а ХТО ТАКОЕ Кофокстко SUHNHA и TOMS ChHH4E ΚΕΛΕΗΟ Вчинить 
35|| наказане в м(о)н(а)ет(ы) фк. дана CA н(ајша ц(а)фского ведичества жалокал- 
наға грамота в н(ајшемћ цафетквющшед roage Москкк акта «8085 M(E)C(A)LA HHH 
Г ДНА. 


„ PTE" номкоа Ἐπὶ .3. день БЕДИКИЕ r(o)c(8)A(a)on ц(а)фи 1 ведикие кн(^)зи IWAHH'B 
Are Кевичь || Heroa Яде Ккекичь RCEA кедикиа и малына и Елына Pwein camo- 
деожцъ!: 3|| и многих г(февда)фетвъ и SEMEAR Восточных H западныхъ H сЕвефнъх 
штчичи 4|| и дЕдичи и наследници и г(осв)д (а)фи и OBAAAAATEAH, сек жалоқалнығ 
грамоты 5|| отца скоего великих Г(Фс8)д(а)феи БА(а)женнви и R'RUNO AOCTOHNRIE 
падати || великого r(oc8)a(a)ort ц(а)фы и ведикого кн(^)за Яде Ем Михайдо- 
кича Εεέὰ ведик а H "|| малым и Beanna Росић самодеожца: CASLIAR пожаловали 
Яеонские 8 || гофы Вкедения по(е)ч(и)ствна В(огофоди)цы Хилондафа æ(o)n(ac)- 
т(ы)фа афхилмандфита 9|| Tarpinda з вфатвею 8казали Бпфедь ΕΜΙΤΗ вовскаћ потом 
какљ 10] R том отца ихъ кедикихъ г(ос8)д(а)фей БА(а)женнъе и вЪчно достон- 
ные 11| namamu великого г(фе8)д (а) фа его ц(а)фского ведичества жалоқалнон roA- 
MOTE. писанд. 


ΑΦΛΙΝΟΗ дїакъ Емельмн Тгнатьек с(ы)нъ $кфайнцов. 





РУСКЕ ПОВЕЪЕ У АРХИВУ МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА Ф. ΚΕΜΠΦΕΡ 


Крајем 15. века руски летописи почињу да бележе светогорске посетиоце. 
На жалост, немогуће je одредити годину када je Хиландарац Исаија написао 
опис Свете горе за време свог боравка у Москви; у списима се срећу године 
1489, 1499, 1579 и 1589. Други српски Светогорац, „свјашченноинок Исаја 
Сербин”? из манастира Ксиропотама, споменут је у руском летопису из године 
1517, када је дошао у Москву, носећи са собом рукопис Житија св. Саве 
Русима на дар. | | 


Када су Хиландарци године 1550. послали свог игумана Пајсија у Москву, 
изгледа да су имали наду да ће их руски цар Иван ТУ (Грозни) узети у своју 
заштиту. „На име царства својега" узео је цар Иван манастир Хиландар 
г. 1556, кад је група Хиландараца посетила Русију да би тамо скупила прилоге 
у корист манастира. Руски цар постао је ктитор Хиландара и поклонио ма- 
настиру имање у центру Москве, поред манастира Богојављења. Осим тога, 
дао је да се извезе, вероватно под непосредним надзором царице Анастасије; 
величанствена катапетасма за иконостас Богородичине цркве у Хиландару. 


Оригинал ктиторске повеље из г. 1556. није сачуван. Вероватно се изгубио 
на путу, тако да су Хиландарци измолили г. 1571. два примерка исте повеље; 
једна од њих је врло скромна, без икаквог украса, можда онај примерак 
који се носио на опасни пут. Ктиторством руског цара Хиландар је стекао 
своју кућу у Москви и истовремено полазну тачку за оне монахе који су 
кренули да скупљају прилоге по градовима и селима Русије. У међувремену, 
„двор“ у Москви служио је као боравиште грчким трговцима и манастиру 
је на тај начин донео (по подацима из 17. века) годишњи приход од приближно 
100 рубаља. 


Имање у Москви остало је у рукама Хиландараца нешто више од једног 
века. За време владе цара Алексија (1645—1676) манастир је изгубио своје 
имање на начин који није потпуно јасан. Цареви Иван У и Петар Г одлу- 
чили су године 1684. да се Хиландару повиси царски прилог нг 100 рубаља 
у име надокнаде за изгубљено имање. Ова се одлука налази на полеђини 
повеље бр. 8 из године 1651. 


Девет руских повеља манастира Хиландара могу се поделити на два типа 
по садржини јако блиских докумената (в. табелу): 


1. Ктиторске повеље. Руски цар Иван ТУ и његови наследници до цара Алек- 
сија примају Хиландарце „на воспоможение и на препитание во всјаких 
скорбех”, а манастиру поклањају имање у Москви. За узврат, Хиландар- 
цима је дужност да се моле за цара, његове претке и његову породицу. Овај 
садржај се налази у повељама број 2, 3, 5, 6, 7 и За. | 


2. Путне исправе. Руски цар Иван ТУ и његови наследници до цара Петра 1 
осигуравају изасланицима Хиландара слободан пут до Москве и путне трош- 
кове унутар Русије. Овом типу припадају повеље број 1, 4 ида, 6. 


296 









(enas пу ма 


ABB. 1. ANFANG DER URKUNDE DES KAISERS IWAN IV DES SCHRECKLICHEN 
(GROZNYJ), INITIALE UND VIGNETTE (AUFNAHME: Е. КАМРЕЕК) 


CA. 1. ПОЧЕТАК ПОВЕЉЕ ΠΑΡΑ ИВАНА ГРОЗНОГ, ИНИЦИЈАЛ И ВИЊЕТА. 
(СНИМИО: Ф. КЕМПФЕР) 


Anno: Library 
Αγιορειτικἠ ВВмоддкг 
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ABB. 2. ANFANG DER URKUNDE DES KAISERS ALEKSEJ МІНАЛ.ОУІС, KOPFLEISTE. (AUFNAHME: 
F. KAMPFER) 


СА. 2. ПОЧЕТАК ПОВЕЛЕ ЦАРА АЛЕКСЕТА MHXAJAOBHUA, ЗАСТАВИЦА, (СНИМИО: Ф. КЕМПФЕР) 
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ДВА РЪКОПИСА НА ЙОАН КРАТОВСКИ 
В ЗОГРАФСКИЯ МАНАСТИР 


БОЖИДАР РАЙКОВ 


Зографският манастир на Света гора, основан през Х. в., е един от най-голе- 
мите български духовни центрове на Балканите от епохата на средновековието 
и османското вдадичество. През дълги периоди от своето развитие той играе 
важна роля във византийско-славянските културни отношения като проводник 
на византийското литературно и идейно-религиозно влияние; а също така 
и в кудтурния и книжовен обмен между останалите православни балкански 
народи, и в особена степен между българи и сърби. Последният факт има 
своето обяснение не само в близостта на Зограф до Хилендар, с който тойе 
поддържал винаги тесни контакти, но и в съществувалите здрави и трайни 
връзки на древния български манастир с най-значителните книжовни сре- 
дища на славянския Юг. В резудтат на всичко това запазеното до днес ръ- 
кописно-доқументално наследство на Зографския манастир представлява 
особен интерес за изследователите на историята на старите южнославянски 
литератури и в частност за проучване на бъдгаро-сръбските книжовни връзки 
и взаимовлияния. Ето защо научното описване и разкриване на сдавянската 
ръкописна сбирка, съхранена в Зографската библиотека и наброяваща, 
въпреки многобройните загуби и унищожения, над 320 паметника с хроно- 
логически обсег от XI до XIX в., е задача от първостепенно значение преди 
всичко за южнославянската културна история.1 


1 Научният интерес към славянската (2 изд., М. 1877). Вж още К. II. Дми- 
ръкописна колекция на Зографския ма- триев--Петкович, Обзор афонских древ- 


настир датира още от 40-те години на 
XIX в. Първите сведения са приведени 
у В. Григорович, Очерк ученого путе- 
шествия по Европейской Турции. — Ученые 
записки Казанского университета, 3, 1848 


ностей. — Приложение к 6 т. Записок 
Императорской академии наук, No 4, Спб. 
1865; Порфирий Успенский, Второе пу- 
тешествив по Святой горе Афонской архи- 
мандрита, ныне епископа, Порфирия Успен- 





При наличието на значителен брой приноси върху средновековните славянски 
ръкописи на Зографския манастир, паметниците от по-късната епоха (ХУ— 
ХУШ в.) остават в по-голямата си част все още сравнително слабо познати 
и непроучени. Между това редица от тях произхождат от важни културни 
средища или са свързани с имената на изтъкнати книжовници от турската 
епоха, поради което представляват значителен интерес от историческо, ли- 
тературно и художествено гледище. Като изхождам от тази констатация, 
тук ще се спра по-обстойно върху два ръкописа, съхранявани в библиотеката 
на Зографския манастир и принадлежащи на известния сръбски книжовник 
и орнаментатор от ХУТ в. — поп Йоан Кратовски. 


Името на Йоан Кратовски — изключително продуктивен преписивач и ху- 
дожник — е добре известно на изследователите на южнославянската книжнина 
и изкуство от шестнадесетото столетие, въпреки че преките биографични 
данни за него са сравнително оскъдни. Поп Йоан живее и работи главно в 
Кратово — важно рударско селище и активен културен център през тази 
епоха. Изглежда, че той е получил там и своята първоначална книжовна 
подготовка, тъй като в най-ранния си познат засега ръкопис — един требник 
от 1526 r., писан въ место БГухфанимо Кдатоко, моли снизходителност от 
своите читатели, тъй като поради неблагоприятните условия учителят му 
нямал възможност често да го посещава (понкже SEXS и кокмена 844 ... а 
$читель мои мало пфихождаше).2 Многогодишната дейност на Йоан Кратовски 
го характеризира като професионален преписвач и орнаментатор, специали- 
зиран в изготвянето на библейски и богослужебни книги, нуждата от които 
през тази епоха е било особено остра. Заради своето калиграфско и худо- 
жествено-оформителско изкуство той се е ползувал със завидна репутация, 
и макар че работи предимно в Кратово, ръкописите му завладяват един много 
по-широк регион, достигайки на изток до София, а на юг — до Света гора. 
В края на живота си поп Йоан Кратовски се преселва във влашкия град Крайо- 
ва, където, запазвайки народностното си съзнание, продължава активната 
си книжовна дейност. Показателно е, че в завършека на един от своите най- 
-късни ръкописи — четириевангелието от 1483 r., писано въ SEMAH Оугфокла- 
хискди къ мЕсто Кдадкво, въ днін г(©)пд на Mn(x)na Ἐφεκο(β) той се подписва 
пфо(т)по(й) Гоаннь сфъви(Н) ὦ arkera Кратова.3 Трябва само да се съжалява, 
че и досега, въпреки наличието на отделни изследователски приноси, липсва 


slavischen Handschriften auf dem Athos. — 
Palaeobulgarica, 1977, № 1, 65—75. 


ского в годы 1858, 1859. u 1862. и описание 
скитов афонских, М. 1880; архим. Леонид, 
Историческое обозрение афонских славян- 


ских обителей: болгарской -- Зографа, 2 Изцяло тази приписка е публикувана 


Русской — Русика, сербской — Хилендаря, 
Херсон 1867; А. П. Стоилов, Преглед на 
славянските ръкойиси в Зографския мана- 
стир. — Прилож. на Църковен вестник, 
3, 1903, № 7, 8 и 9, 117--160; Й. Иванов, 
Български старини из Македония, С. 1908 
(2 изд., 1931); Г. А. Ильинский, Руко- 
писи Зографского монастиря на Афоне. — 
Известия Русского археологического ин- 
ститута в Константинополе, 13, 1908, 
253—276; Н. Miklas, Ein Beitrag zu den 


y Jb. Стојановић, Стари српски записи u 
натписи 1, Београд 1902, 143—144, № 455. 
Ръкописът се пази в Патриаршеската 
библиотека в Белград, № 171. Фотовъз- 
производ от записа вж в книгата на П. 
Ђорђић, Историја сриске ћирилице, Beo- 
град 1971, с. 360. | 


3 У. Bratulescu, Miniaturi Я manuscrise 
din Мигеш de апа religioasa, Bucuresti 
1939, pl. LVI. | 
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една по-обстойна студия върху този заслужил сръбски копист и орнамен- 
татор от XVI B.4 


С оглед на предмета на настоящата статия, тук няма да характеризирам ця- 
лостното ръкописно наследство на Йоан Кратовски, а ще се спра накратко 
на връзките му с българските книжовници и българските писарски средища 
от неговата епоха. Всред тях на първо място трябва да бъдат изтъкнати кон- 
тактите му със софийските книжовници, предопределени от географската 
близост на Кратово до София -- водещия български литературен център 
през XVI 8.5 Запазени са ценни документални свидетелства, които сочат, 
че през тази епоха между Софийската и Кратовската школа е съществувал 
активен книжовен обмен. Достатъчно е например да се напомни, че известното 
житие на мъченика Никола Нови, съставено от софийския писател Матей 
Граматик, е съхранено и познато само по един препис, направен в Кратово 
през 1564 г. от тамошния преписвач поп Лазар. Най-тесни връзки със Co- 
фийския книжовен център е поддържал през 60--70-те години на шестна- 
десетото столетие и Йоан Кратовски. Така през 1562 г. по поръка на споме- 
натия по-горе Матей Граматик, изтъкнат софийски книжовник и ламбадарий 
на църквата „Св. София“, той изписва едно богато украсено четириевангелие, 
към което оставя следната приписка: Gie сто и вж(Еткное ev(M)aie Зписа 
ce къ мет Кдатоко по запокди г(С)на Матееад дамва(д) Та кедикаго, crie н 
кедикъе цфкви Софти Саддакустен. къ AHHH БАгочъстиваго и х(Е)толювикаго 
господафа кнеза ДимитоТа. Правецюу же тогда пФЕсто(4) кА(Д)чьствта къ сфквли(х) 
кү(9) Дакафтоу agxien(E)knoy къ Πεκῖη. Писа посаЖ(д)нТи и мънши къ сцинниц(х) 
а(х) nw(ñ) Гфаннь. и AAF се аше что и погфЖши(х) дювве paai EE, ΠόΦετετε. 
а Ra(t) въ да прости. Въ 4k(ro) „294 [=1562] ж(Сца септе(м)која. 7 


Само пет години по-късно Йоан Кратовски изготвя един изящно орнаментиран 
служебник, предназначен за неговия едноименник — поц Йоан в София, 
както личи от кратката бележка, оставена от писача в края на ръкописа на 
л. 102a: Gin вж(С)твноую книгоу Ay(T)o'rin, писа та(х) то(й) IW, въ м кето 


4 От литературата върху Шоан Кратов- Konucu в България, София 1973; А. Джу- 
ски вж основно П. Сырку, Очерки из рова, 1000 години българска ръкописна 
истории литературких сношений болгар и книга, София 1981. 

сербов в ХІР--ХУІІ веках, Спб. 1901; 
Й. Иванов, Български старини из Маке- 
дония, 1931, 152—155, 242—245; У. Bra- 
tulescu, op. cit., 17—18, 153—154, pl. 
XLV—LVI; С. Радојчић, Мајстори старог 
сриског сликарства, Београд 1955; Л. Мир- 
ковић, Прощойой Јован, Србин из Кра- 
Шова, йрейисивач и миһиўаййор књига (1526 
— 1583). — Богословље, 1 (16), Београд 
1957, Ne 1, 23—26; А. Божков, Делото 


5 Вж главно П. Динеков, Софийски 
книжовници през XVI век, 1. Пой Пейо, 
София 1939. 


6 Вж II. Сърку, Очерки из истории 
литературных сношений болгар и сербов в 
XIV—XVII веках. Житие св. Николая 
Новаго Софийскато по единственной py- 
кописи XVI в., Спб. 1901, с. XXII. Днес 
ръкописьт се пази в Църковния историко- 


на зографа Йоан от Кратово. — Изкуство, 


‚ 1968, № 10, 23—25; А. Boschkov, Die 


bulgarische Malerei, Recklinghausen 1969; 
3. Танц, Прецисивачка школа йойа Јована 
из Крайова и вени одуеци у каснијем мини- 
Јатурном сликарству. — Зборник Музеја 
примењене уметности 15, 1971, 111—128; 
М. Стоянов, Украса на славянските p- 


-археологически музей в София, № 1521. 


7 Вж Е. Спространов, Опис на ръкописите, 
в библиотеката ири Св. синод на българска- 
та църква в София, София 1900, с. 55. 
Днес ръкописът се пази в Църковния 
историко-археологически музей в ма иа 
(ЦИАМ), № 34, 


Едатоко, въ æk(T) „286 [=1567] А(Сца ду( Уста ~ аювимомв ми Брата ку(б) 
пп в Те, въ αφ λακϊη. На същия лист, след преждеосвещенната служба, 
в паметника се намира едно важно за сръбската книжовна история свиде- 
телство: Сте пфкғ(д), пфоипфи(т) Οπῖε горм Гавфтиль ш(т) гоъ(&)скыЕ кніғы 
на сфъв “ко: ~. Това указание заслужава по-внимателно проучване в бъ- 
деще, макар че текстологическите съпоставки с рании южнославянски слу- 
жебници не показват съществени различия, което засега не цозволява да се 
говори за отдеден самостоятелен превод, а само за редакционна намеса. Тук 
обаче определено намираме един по-подробен и по-добре редактиран текст 
на типикарските указания. Във всеки случай, както този въпрос, така и въ- 
просите за личността на споменатия сръбски книжовник Гавриил и епохата, 
през която той е живял и работил, се нуждаят от по-нататъшно изясняване. 
Руският учен П. Сирку смята, че „этот Гавриил есть тот самый, который 
в 1517 г., будучи еще протом, был приглашен вадашским господарем Ио- 
энном Нягое в Валахию для написания жития бывшаго патриархом конс- 
тантинопольским Нифона“, без обаче да привежда необходимите доказател- 
ства за тази идентифиқациия.9 


Към всичко казано дотук за контактите на поп Йоан Кратовски със Софийския 
книжовен център, трябва да се добави, че на неговата ръка принадлежат 
още две датирани, богато украсени четириевангелия, които днес се съхраняват 
в Църковния историко-археологически музей в София. Първото от тях, 
както сам копистът съобщава, е писано в Кратово в 1566 г. при възкачването 
на престола на турския султан Селим (ЦИАМ, No 250).10 В музея ръкописът 
с постъпил от Софийската митрополия. Второто четириевангелие — от 1579 
г. (ЦИАМ, No 473) цък произхожда от Кокалянския манастир, разположен 
гогоизточно от София близо до средновековната българска крепост Урвич, 
като в него само е отбелязано името на писача и годината на завършването му. 
Въпреки че и в двата ръкописа липсват преки сведения по чия поръчка са 
създадени, изнесените данни сочат, че и те вероятно са били предназначени 


за софийския регион. 


След този кратък преглед на връзките на поп Йоан с найзначимия български 
книжовен център през XVI вљ нека да се спрем и на запазените в библиотеката 
на Зографския манастир ръкописи на популярния кратовски преписвач и 
орнаментатор — две датирани четириевангелия, съответно от 1558 и 1569 г. 
Тези два паметника не са съвсем неизвестни. С тях се запознава още в средата 
на миналия век, по време на своите пътешествия на Света гора, известният 
руски археограф Порфирий Успенски, който дори взема по един лист от 
двете евангелия. През 1883 г., заедно с неговата ръкописна сбирка, тези 
фрагменти постъпват в тогавашната Императорска публична библиотека в 
Петербург. В краткия обзор на колекцията от 1885 г. (съставен предимно от 
Бичков) са включени и тези два листа, като са публикувани и приписките на 


8 Сега паметникът се съхранява в би- 9 IT. Сърку, цит. съч., с. CCLII. 
блиотеката на Рилския манастир. Вж. Хр. 10 Вж И. Гошев, Стари зайиски и над- 
Кодов, Б. Райков, Б. Христова, Славян- üucu. — Годишник на Софийския уни- 
ски рэкописи в Рилския манастир, T. I верситет, Богосл. фак. 6, 1928—1929, 
(под печат), № 31 (стар № 1/23). с. 10. 
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поп Йоан Кратовски от 1558 и 1569 г., но с известни непълноти и неточности, 
Въз основа на тази публикация, през 1902 г. двете приписки на поп Йоан са 
обнародвани в първия том от корпуса „Стари српсқи записи и натписи“ 
на заслужилия сръбски филолог Люба Стоянович. Шест години по-късно 
четириевангелията на Йоан Кратовски са включени в краткия каталог на 
славянската ръкописна сбирка на Зографския манастир, подготвен от руския 
славист Г. А. Илински 13 а през същата 1908 г. записите на писача са публи- 
кувани и от българския медиавист И. Иванов.1“ По този начин двата зографски 
ръкописа на поп Йоан от Кратово стават достояние на специалистите, без 
обаче и до днес да бъдат по-подробно описани и проучени. 


Преди няколко години (през лятото на 1978 и зимата на 1979 г.) съвместна 
българо-гръцка научна експедиция пристъпи към подготвянето на обстоен 
опис на славянските ръкописи, съхранявани в библиотеката на Зографския 
манастир, чийто първи TOM е вече завършен и предстои отпечатването ΜΥ .15 
По време на работата над групата на библейските книги, имах възможност 
да се запозная поцядостно и с двете четириевангелия на поп Йоан Кратовски 
от 1558 и 1569 г. По-долу цомествам описание на тези паметници, следвайки 
методиката, възприета в българската археографска практика през последните 
години.16 


1. Четириевангелие от 1558 г. 


Сръбска редакция. 


14-317--11 л. хартия 270 х 190 мм. Размер на текстовото поле — 200 X 120 мм. 
Тетрадки по осем листа, номерирани с буквени цифри в началото и края 
на всяка свезка. Ръкописът е добре запазен, само между л. 308 и 309 mancra 
един лист. | 


Хартия дебела, със ситни вержори, изглаждана допълнително. Воден знак 
-- котва в кръг със звезда отгоре. 


Подвързия нова -- виолетов картон, на гърба с кожа. 


Писмо — едър правилен полуустав със съкращения, ударения и придихания, 
по 20 реда на страница, с честа употреба в заглавията, инициалите и указания а 
на червено и синьо мастило. Големите заглавия са писани с везано писмо от 
геометрично-растителен тип, като е използувано и злато. 


11 Отчет Императорской публичной би- 14 Й. Иванов, Български старини из 


блиотеки за 1883 год., Спб. 1885, 62--63, 
№ 11 и Ne 15. | 


12 Вж JB. Стојановић, Стари срйски 3a- 
писи u натписи, 1, Београд 1902, № 598 
и Ne 674. 

13 Г. А. Ильинский, Рукописи Зограф- 
ского монастыря на Афоне. — Известия 
Русского археологического института в 
Константинополе, 13, 1908, № 26 и № 28, 
с. 259; 260. 


Македония, София 1908, с. 187 и 189. 


15 Хр. Кодов, Б. Райков, Ст. Кожухаров, 


Опис на славянските ръкописи в библиотека- 
та на Зографския манастир в Свеща гора. 
16 Хр. Кодов, Б. Райков, Принципи и 
методи на описване на славянските ръко- 
писи с оглед на съставяне каталог на Gra- 
гарските ръкописи om X до XVIII век. — 
Известия на Народната библиотека „Ки- 
рил и Методий”, 14 [20], 1976, 55--82. 





Украса богата и изискана, изпълнена в неовизантийски и балкански стил. 
Пред всяко евангелие — Ha л. Па, 93a, 147а и 243a -- големи правоъгълни 
заставки с плетенично-растителни мотиви, оцветени в златно, синьо, червено 
и зелено. Срещат се и изящни малки заставки и плетенични инициали. На 
л. 926 — миниатюра на евангелиста Йоан, , се с графичен маниер 


на изработка. 


Правопис безюсов. Употребява се само малък ер, а големият еров знак се 
среща изолирано. Употребата на ы е съвсем разклатена и безразборна, също 
и на k. Епентетично а! — редовно. Подчертана йотация, особено в начална 
позиция. Има обаче и диспалатализирани форми. В морфологично отношение 
езикът е сравнително правилен. 


Съдържание: 


Л. 1a—56: Таблици на евангелските четива за през Великия пост, започвайки 
от Неделята на митаря и фарисея; на 12-те евангелия; на четивата за Великден, 
Томина неделя и т.д. за цялата година. 


Л. ба—9а: Предисловие на „Геофилакта архиепископа блъгарскаго“ към 
евангелието от Матея. 

. 96—106: Съдържание на главите на евангелието от Матея. 

11а--896: Евангелие от Матея. 

896—91а: Предисловие към евангелието от Марко. 

. 916— 92a: Съдържание на главите на евангелието от мыр: 

9За—144а: Евангелие от Марко. 

. 144а—145а: Предисловие към евангелието от Лука. 

145а--1466: Съдържание на главите на евангелието от Лука. 
147а--239а: Евангелие от Лука. 

239a—2416: Предисловие към евангелието от Йоана. 

2428: Съдържание на главите на евангелието от Йоана. 

243a—309a: Евангелие от Йоана. | | 

. 3096—3156: Месецослов. От славянските светци са застъцени само Сава 
Оркен и Симеон Сръбски. 

Л. 3126 (14 януари): Иже кк тың(х) «ца нашего бақы пфьвағо архіт (Е) кпа 
COAR <каго. 

Л. 3136: (13 февруари): Паме(#) покпо(д)внаго wha нашего Gimewna новаго 
мудоточ'ца CHAB скаго. 

Л. 3156—3166: Таблица на евангелските четива за различни треби, пока- 
залец на 11-те утринни евангелия и на часовете през Страстната седмица. 


HHHHHHRHHHHHRHH 


Л. 317а: Таблица на евангелските четива от Неделята на всички светии 
до Неделята на митаря и Е 


Бележка на цисача: 


На л. 3176: $ Gaara сьвфьшителю ΕδΥ КЬ κ Και BEKOM! АМИНЬ: ~ 
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Писа cie сток и вжтк! нов ву(Р)АТе пфелвднь ВА сен ныцЖха, пә(й) Цоанк. En 
место Кодатдво: ~ ` | 


En літо, „188 [--1558] гинвафта KQ&(F) сайц8, í, л8н!ны же, 11: ~ 
Всички хронологически указания са точни. 
На л. 16 (в края) са записани в ново време имена за помен. 


Един лист от ръкописа се намира в Държавната обществена библиотека 
„Салтиков--Шчедрин“ в Ленинград в сбирката на Порфирий Усценски 
(Е. I. No 599), съдържащ текста от Йоана гл. XXI, 12—20. 


В библиотеката на Зографския манастир ръкописът се пази под сигнатура 
I. в. 2. | 


Образци от паметника вж на табл. I—III. 


2. Четириевангелие от 1569 г. 


Сръбска редакция. 


316--І л. хартия, 278 х 185 мм. Размер на текстовото поле — 183x112 мм. 
Тетрадки по осем листа, номерирани с буквени цифри в началото и края 
на всяка свезка. Ръкописът, макар и пострадал от влага, е сравнително добре 
запазен — липсва само първият лист OT 38. тетрадка. 


Хартия — не много дебела, но груба с воден знак котва в кръг със звезда 
отгоре и два триъгълника отдолу. ` 


Подвързия нова — черен картон, на гърба с кожа. 


Писмо -- среден изискан полуустав, на места с калиграфски удължения, 
по 20 реда на страница, със съкращения, ударения и придихания. Като интер- 
пунктуационен знак редовно се употребява червена средиредна точка. За- 
главията са писани с везано писмо от геометрично-растителен тип. В писмото 
се използува и злато. | 


Богата украса в неовизантийски стил с някои ислямски влияния. Пред всяко 
евангелие — л. ба, 89а, 145а и 243a — голяма заставка с медалионно изобра- 
жение на съответния евангелист, като отстрани са използувани като допъл- 
нителни орнаментни елементи реалистични и стилизирани изображения на 


` цветя (лале, зюмбюд, карамфил). Малки заставки Ha л. la, 85a, 1412, 231а, 


298а. Концовки с геометрично-растителни мотиви на л. 2306 и 2976. Множе- 
ство богато разработени геометрично-плетенични и геометрично-растителни 
инициали. В колорита преобладава златно, синьо, червено и зелено. 


Правопис ресавски, издържан твърде последователно. В езиково отношение 
обаче текстът не е твърде изискан и на места личи неразбиране на някои 


форми (инфинитива, gen. plur. идр.). Палатализираните форми ca по сръбски 
норми. Изглежда обаче, че книгата е преписвана от български юсов извод, 
тъй като на места се срещат съвсем сар носовки: цож (п. 52а), да съ- 
коудег см (л. 2938) и др. 


Съдържание: 


Л. 1а—4а: Предисловие на „Геофилакта архиепископа блъгарскааго“ към 
евангелието от Матея. 


Л: 46—56: Съдържание на главите на евангелието от Матея. 
Л. ба--85а: Евангелие от Матея. 
Л. 85а—87а: Предисловие на „тогожде Теофилакта“ към евангелието от 
Марка. 
Л. 87а--88а: Съдържание на главите на евангелието от Марко. 
. 89a—1406: Евангелие от Марко. 
. 141а—1426: Предисловие към евангелието от Лука. 
· 143а--1446: Съдържание на главите на евангелието от Лука. 


JI 

JI 

JI 

JI 

Л. 145а--2306: Евангелие („благовествование“) от Лука. 

Л. 231a—233a: Предисловие към евангелието от Йоана. 

Л. 233а—6: Съдържание на главите на евангелието от Йоана. 
Л. 234а--2976: Евангелие („благовествование“) от Йоана. 


Л? 298а—304а: Месецослов за по-важните празници през църковната година. 
Славянски светци не са застъпени. | | | 

Л. 304а--305а: Таблица на евангелските четива от Неделята на митаря и 
фарисея, на 12-те евангелия и на четивата за цялата Страстна седмица. 

Л. 3056--306а: Таблица на евангелските четива в памет на различни светци 
и за различни треби. 


Л. 3066--3146: Таблица на евангелските четива за цялата година по недели 
и дни. 


Л. 3146—315а: "Таблица на 11-те възкресни утринни евангелия и указание. 


за редуването на гласовете. 
Л. 3156—316а: Указание за начина на разпределение на евангелските четива. 


Бележка на писача:. 


На л. 316a с полууставно писмо (на места засегнато от влага): бы cM и EX(C)TE- 
ны тетфови(Р)дъ, по дадв εἴπο Aka. писа посл'Е(д)нїн и мънішїи въ сфеннице(х) 
та(х) пю(п) IW. въ жЕсто Γι) ο Кратоко, въ А (ТР) „262. [--1569] м(Оца 
μὰ. Í ~ кфоү(Е) сайцоу ка. лоүнны(х), Î: ~ 


Приписки: 


На. л. 3166 с полууставно писмо от XVIII B., от неопитна ръка: Еу( Ран. 
ZAE. писахъ. агъ. попъ. бтефант. za Зсопши. 


На л. Та (в края) същата ръка пише евангелски текст от Лука, гл. Х, 38—41 
на гръцки език с кирилски букви: Το кефо. екино нсиъ дөєнъ  Иневсъ... 
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Един лист от настоящия ръкопис, който съдържа част от евангелието от 
Йоана, гл. XXI, 10—20, се намира в Държавната обществена библиотека 
„Салтиқов—Шчедрин“ в Ленинград в сбирката на Порфирий Успенски 
(Е.Т. Хо 602). 


В библиотеката на Зографския манастир паметникът се пази под сигнатура 
І.в.3. 


Образци от ръкописа вж на табл. IV—VI. 


Тези две ръкописни книги на именития кратовски преписвач и орнаментатор 
се съхраняват днес в Зографския манастир на Атон, но за съжаление липсват 
всякакви исторически податки за времето, пътя и начина, по който са по- 
паднгли там. Като познаваме връзките Ha поп Йоан с българските книжовни 
средища от неговата ецоха, може да се предполага, че те са били пряко пред- 
назначени За нуждите на Зографския манастир, без това да може да се твърди 
с пълна сигурност. Независимо обаче от липсата на подобна информация, 
по-близкото запознаване с тези два паметника разширява и обогатява пред- 
ставата за дейността на този изключително плодовит преписвач, както и за 
разпространението и влиянието на неговите ръкописи. 


Приносът на поп Йоан Кратовски в южнославянското книжно изкуство от 
ХУТ в. е безспорен. Изящната, изпълнена на високо професионално равнище 
украса на неговите ръкописи допринася за оформянето на облика на регионал- 
ната Кратовска школа, чието влияние през тази епоха се разпростира в сръб- 
ските, българските, влахомолдавските земи и на Атон. Типично за орнамен- 
таторската практика на поп Йоан и Кратовската школа е преди всичко съ- 
жителството на различни художествени стидове. В това ни убеждават и 
двете негови евангелия от Зографския манастир, в които се наблюдава съ- 
четаването на неовизантийската орнаментика с балканския геометрично- 
-плетеничен стил. Специално внимание заслужава и по-широкото навлизане 
в ръкописите му на някои ислямски мотиви.17 Разбира се, в южнославянската 
ръкописна украса източни (ислямски) орнаментни елементи се появяват 
значително по-рано. Още през втората половина на ХУ в. характерни примери 
предлагат заставките към ръкописите на големия южнославянски книжовник 
Владислав Граматик — Загребския панегирик от 1469 г., Рилския панегирик 
от 1479 г., наскоро атрибуирания негов Шестоднев от 1456 год. (Рилски 
манастир, 4/14). В ръкописите на Йоан Кратовски ислямските влияния се 
проявяват главно в по-широкото използуване на източната арабеска, както 
е напр. в споменатия тук негов служебник от 1567 г., или пък в разнообразя- 
ването на орнаменталния репертоар с нови мотиви — турско лале, зюмбюл, 
карамфил и др.,18 каквито срещаме особено в зографското четириевангелие 
от 1569 г. 


Друга типична особеност в украсата Ha поп Йоановите ръкоциси представляват 
медалионните заставки, с поместени в тях миниатюрни изображения, главно 


17 Вж. В. Мошин, Орнаменщика неовизан- 18 А. Джурова, Ислямски влияния върху 
Шиског и „балканског“ стила. — Godišnjak украсата на българските ръкописи ХУ— 
Balkanoloëkog instituta, 1, Sarajevo 1956, XVII век. -- Проблеми на изкуството, 
326--328. | 1980, Хе 3, с. 32. 


на евангелистите. Въпреки техния византийски произход, те стават особено 
популярни в южнославянските, и в частност в кратовските ръкописи от 
ХУТ в. Отличителна особеност на кратовските образци обаче е тяхната зна- 
чителна сюжетно-тематична ограниченост. През ХУП в. този тип заставки 
с миниатюрни изображения получават широко разпространение в българските 
ръкописи, и особено в т. нар. дамаскини, където, в резудтат на общата тен- 
денция към демократизация на изкуството, възникват много разнообразни и 
сложни по сюжет и изпълнение композиции, от които най-интересни примери 
поднасят паметниците, създадени в Етрополското и Аджарското книжовно 


средище.!% 


И накрая, когато се оценяват връзките на Йоан Кратовски с българските 
писарски центрове, трябва да се добави, че със своите многобройни ръкописи 
той допринася и за разпространението в източна посока на ресавската право- 
писна редакция. Така с целокупното си книжовно дело той има свой принос 
в онзи процес на сближаване на сръбската и българската книжнина ,20 който 
характеризира южнославянската култура през първите две столетия от 
епохата на турското владичество на Балканите. 


19 Б. Райков, Етрополската калиграфско- 
-художествена школа през XVI—XVII 
век. -- Известия на Народна библиотека 
„Кирил и Методий”, 12 (18), 1971, 36-- 
—39; Н. Дончева-Панайотова, Книжов- 
ното и илюстраторското дело на. даскал 


Недялко и сина му Филип от втората 
половина на XVII в. — Старобългарска 
литература, 11, 1982, 80—100. 

20 ‚I. Богдановић, Историја старе сриске 
књижевности, Београд 1980, гл. У-УП, 
passim. | 
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DEUX MANUSCRITS DU PRETRE IOAN DE KRATOVO AU MONASTERE DE 
ZOGRAPHE 


L’article est consacré au prêtre Ioan de Kratovo, copiste serbe et décorateur de 
livres très connu, et plus spécialement à ses relations avec les centres culturels 
bulgares de cette époque. Deux de ses manuscrits, peu connus et conservés à la 
bibliothèque du Monastère de Zographe au Mont Athos y sont examinés en détail, 
et notamment: le Tétraévangile de 1558 et le Tétraévangile de 1569. Une grande 
attention est apportée à l’ornementation dont le trait le plus caractéristique est 
le mélange des styles néobyzantin et balkanique avec quelques nouveaux motifs 
islamiques. L’auteur fait ressortir la contribution de l’école artistique calligra- 
phique de Kratovo et du prêtre Тоап en personne au rapprochement entre la 
culture serbe et la culture bulgare au cours du XVIe siècle. 
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